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PPAASSTTOORRAALLÃÃ

† G A L A C T I O N

DIN MILA LUI DUMNEZEU
EPISCOP AL SFINTEI EPISCOPII A ALEXANDRIEI 

ªI TELEORMANULUI

TUTUROR DREPTCREDINCIOªILOR CREªTINI, CINULUI
MONAHAL, PREA CUCERNICILOR ªI PREA CUVIOªILOR PÃRINÞI

DIN ACEASTÃ SFÂNTÃ ªI DE DUMNEZEU PÃZITÃ EPISCOPIE, 
HAR, PACE, SÃNÃTATE ªI ALESE BUCURII DUHOVNICEªTI

DE LA DUMNEZEU, IAR DE LA NOI PÃRINTEASCÃ ÎMBRÃÞIªARE
ªI ARHIEREASCÃ BINECUVÂNTARE

„Iar cei ce se vor învrednici sã dobândeascã
veacul acela ºi Învierea cea din morþi…

nici sã moarã nu mai pot, cãci sunt la fel cu îngeriiºi sunt
fii  ai lui Dumnezeu fiind fii ai Învierii” (Luca XX, 35-36).

Iubiþii Noºtri fii duhovniceºti,
Hristos a Înviat!

Sfinþii Pãrinþi ai Bisericii noastre au învãþat cã strãmoºii neamului
omenesc, înainte de cãderea în pãcat, erau înveºmântaþi în hainele de luminã
ale harului divin. Pentru noi, timpul postului strãbãtut pânã acum, a fost un
urcuº duhovnicesc spre luminã, în dorinþa ca fiecãrui suflet sã-i fie luminatã
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haina de cãtre Dãtãtorul de luminã – Biruitorul morþii.
Prin post ne-am dezbrãcat de îmbrãcãmintea din piele (Facere, III, 21)

ºi printr-o transformare duhovniceascã am încercat sã ne înveºmântãm cu
haina luminoasã dãruitã la botez de Cel ce se îmbracã cu lumina ca ºi cu o
hainã. Aceastã lucrare se realizeazã culminant prin Învierea Mântuitorului.
Hristos, în lumina Învierii, se apleacã peste mormântul fiecãruia ºi ne scoate
din tãcerea însingurãrii la lumina iubirii fãrã de sfârºit întru care ne putem
vedea unii pe alþii în Adevãr, cãci adevãrata viaþã era lumina oamenilor
(Ioan, I, 4). Iar Calea, Adevãrul ºi Viaþa este iubirea dumnezeiascã, singura
care poate întinde punþi între fiinþe ºi între Fiinþã ºi fiinþe, pentru cã în El
trãim ºi ne miºcãm ºi suntem (Faptele Apostolilor XVII, 28) cãci lumina lui
Hristos lumineazã tuturor.

Iubirea lui Dumnezeu este realã nu numai pentru cã însoþeºte ºi ajutã
suferinþa umanã prin împreunã pãtimire, ci, mai ales pentru cã o ridicã din
moarte la viaþã, prin Înviere. Învierea lui Hristos este iubirea lui Dumnezeu
care face sigurã biruinþa fiinþei umane, cãci Hristos, Omul-Dumnezeu, a
Înviat curmând stricãciunea ºi deschizându-ne calea spre înviere.

Moartea lui Hristos, Care a purtat pãcatele noastre în trupul Sãu (I
Petru, II, 24) pe Cruce, pentru a ne scoate din robia pãcatului, aratã mai
presus de toate iubirea lui Dumnezeu faþã de fãptura Sa cãzutã. Întocmai
recunoaºtem prin rugãciune la Sfânta Liturghie: ca un purtãtor de viaþã ºi
mai înfrumuseþat decât Raiul cu adevãrat ºi decât toatã cãmara
împãrãteascã mai luminat s-a arãtat, Hristoase, mormântul Tãu, izvorul
învierii noastre.

Vedem de aici voia Lui de a izbãvi trupul nostru de stricãciune, risipire
ºi moarte. Odatã mai mult se vãdeºte rostul Învierii lui Hristos în lucrarea
mântuirii noastre ºi în deschiderea cãii spre îndumnezeire pentru toþi oamenii
cãci, dupã cum spune Sfântul Apostol Pavel: suntem sfinþiþi prin jertfa
trupului lui Iisus Hristos odatã pentru totdeauna (Evrei X, 10).

Prin urmare, Învierea este mãrturia strãlucitoare a izbãvirii noastre ºi a
biruinþei pe care Hristos a câºtigat-o pentru noi toþi, prin care viaþa veºnicã
se dãruieºte nu doar sufletului ci ºi trupului. Trupul lui Hristos cel înviat
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aratã cum vor fi trupurile noastre la învierea cea de obºte ºi cum fãgãduiau
a fi încã din rai: înãlþat la o vieþuire mai presus de fire; cu altã înfãþiºare (cf.
Marcu XVI, 12), care-L face de nerecunoscut pentru ucenici (cf. Ioan XXI,
7); nesupus legilor firii, pãtrunzând prin uºile încuiate (cf. Ioan, XX, 19 ºi
26), arãtându-se deodatã în locuri diferite (cf. Marcu, XVI, 9-14) sau
fãcându-se nevãzut (cf. Luca, XXIV, 31). Nu silit de nevoie mãnâncã
împreunã cu ucenicii, ci pentru ca, lor, sã nu li se parã cã vãd un duh (cf.
Marcu VI, 49). Trupul lui Hristos înviat este însã acelaºi trup omenesc al Sãu
(cf. Ioan XX, 27).

Prin urmare, Hristos n-a venit în lume ca sã ne izbãveascã de trupurile
noastre, ca sã ne elibereze de materie. Iatã de ce, Învierea este cea mai mare
sãrbãtoare a Ortodoxiei, ea fiind desãvârºirea misiunii Mântuitorului pe
pãmânt. În aceastã zi diavolul s-a tânguit vãzând nimicitã stãpânirea sa
asupra oamenilor, în aceastã zi iadul a vãzut Lumina ºi sufletele drepþilor au
fost readuse la viaþã ºi mutate în rai, în care aºteaptã învierea ce va avea loc
la a doua venire a Domnului.

Iubiþi fraþi întru Hristos Cel Înviat,

Hristos, Biruitorul morþii, Cel ce ne-a chemat din întuneric la lumina Sa
cea minunatã (I Petru, II, 9) ne încredinþeazã de adevãrul Sfintei Sale Învieri
ºi acest adevãr ni se lãmureºte în chip desãvârºit prin scrierile Sfinþilor
Pãrinþi.

Iatã cum ne învaþã Sfântul Efrem Sirul în cuvântul sãu la Duminica
Învierii: Noi, strãnepoþii lui Adam, eram toþi ca niºte pãsãri prinºi în cursa
nenorocirii, pe care o þinea întinsã moartea de toate pãrþile. În aceastã
cursã, vrând, a cãzut ºi Dumnezeu-Omul, Iisus, murind de voie, dar Acesta
a cãzut cu dumnezeiasca Lui putere, a sfãrâmat cursa, a zburat El întâi cu
Învierea cea preaslãvitã ºi ne-a mântuit ºi pe noi din stricãciunea morþii.
„Cursa s-a zdrobit ºi noi ne-am mântuit, ajutorul nostru întru numele
Domnului”. Ne-am mântuit, nu mai suntem de acum robi morþii. Noi o
vedem ºi nu ne mai temem de vederea ei cea sãlbaticã. Înainte de Învierea
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lui Hristos moartea era groaza omului, iar dupã Învierea lui Hristos, omul
s-a fãcut groaza morþii. Dupã ce a biruit moartea ºi a Înviat Iisus, nu o iau
în seamã nici ucenicii Domnului Hristos. Sfinþi mucenici micuþi, micuþi
prunci ºi tinere fecioare o batjocoresc. Acesta este darul Celui ce a Înviat, al
Stãpânului nostru, aceasta este puterea preaslãvitei Învieri. A Înviat Hristos
ºi s-a omorât moartea. A Înviat Hristos ºi s-a dezlegat stricãciunea. A Înviat
Hristos ºi a încetat blestemul. A Înviat Hristos ºi a rãsãrit nemurirea. A
Înviat Hristos ºi iarãºi s-a deschis raiul. Unde-þi este moarte acum boldul?
Unde îþi este iadule biruinþa? Noi cãdem ca niºte muritori, dar apoi ne
sculãm ca niºte nemuritori. Noi ne închidem la închisoarea unui întunecos
mormânt, dar ºi acolo ajunge sã ne învieze lumina cea fericitã a stãpâneºtii
Învieri. Noi aºteptãm moartea, dar noi aºteptãm ºi viaþa nemuritoare, a cãrei
arvunã ne-a dat-o Învierea Mântuitorului. Hristos a Înviat! („Cuvinte
folositoare”, Ed. Bizantinã, Bucureºti, pp. 104-105).

Întocmai ºi Sfântul Teofan Zãvorâtul ne învaþã cum sã înþelegem viaþa
cea nouã, adusã de Învierea lui Hristos, spunând: raþiunea poate dovedi
adevãrul învierii umane prin cugetãrile sale, pe temeiul Scripturii, iar
puterea dovezilor sale nu poate sã nu o recunoascã necredinciosul, dacã
simþul adevãrului nu este cu totul înãbuºit în el; iar credinciosul nu are
nevoie de dovezi, fiindcã Biserica lui Dumnezeu este plinã de lumina
Învierii. Vrednici de crezare ºi cu multã putere de încredinþare sunt amândoi
aceºti martori. Dar împotriva cugetãrilor minþii se pot naºte ºi pot ieºi în
întimpinare alte cugetãri, iar credinþa poate fi luptatã ºi clãtinatã de
nedumeriri ºi îndoieli care vin dinafarã ori care rãsar dinãuntru. Nu este,
oare, nici o îngrãdire de netrecut pentru adevãrul Învierii? Este. Aceasta se
va întâmpla atunci când puterea Învierii, primitã încã de la botez, va începe
sã se arate în chip lucrãtor nimicind stricãciunea sufletului ºi trupului, înce-
tãþenind în ele temeiurile vieþii noi. Un astfel de om va umbla întru lumina
Învierii ºi nebun îi va pãrea oricine îºi ridicã glasul împotriva adevãrului
Învierii, aºa cum celui care umblã ziua i se pare nebun cel ce grãieºte cã e
noapte. Binefãcãtoare este osteneala celor care zdrobesc, prin cugetãri
sãnãtoase, minciuna ce se îngrãmãdeºte împotriva adevãrului Învierii.

8 BISERICA ORTODOXÃ



Citeºte aceste cugetãri ºi întrarmeazã-te cu ele; dar totodatã sã nu te
leneveºti a face din ce în ce mai mult loc ca sã intre întru tine puterea Învierii
lui Hristos. Cu cât vei face asta mai mult, cu atât vei fi mai la adãpost de
toate sãgeþile vrãºmaºului îndreptate împotriva acestui adevãr. Întrebi de ce
este nevoie pentru aceasta? De nimic deosebit, fii ceea ce trebuie sã fii
potrivit legãmântului în care ai intrat la Sfântul Botez, care este învierea
noastrã. Ai scuipat pe satana ºi pe toate faptele lui? Continuã sã te porþi la
fel faþã de el. Te-ai unit cu Hristos? Rãmâi cu El. Faptele întunericului ºi
cele ale luminii sunt vãdite. Fugi de cele dintâi ºi þine-te de cele din urmã:
însã, fã aceasta fãrã compromisuri, oricât de mãrunte, aºa încât norma vieþii
tale sã fie urmãtoarea: nu este pãrtãºie între luminã ºi întuneric, între
Hristos ºi Veliar (Sfântul Teofan Zãvorâtul, „Tâlcuiri din Sfânta Scripturã
pentru fiecare zi din an”, Ed. Sofia, Bucureºti, 1999, pp.62-64).

În privinþa pãcatelor mici, Mitropolitul Antonie al Surojului ne prezintã
o povestire foarte folositoare, cu un nebun pentru Hristos, Alexie din
regiunea Voronejului (Rusia): au venit la el douã femei. Prima se frângea
sub conºtiinþa unui pãcat cumplit, sãvârºit de ea; a doua se vãita: sunt
pãcãtoasã ca ºi toþi; ºtiþi, pãrinte, este imposibil sã trãieºti ºi sã nu
pãcãtuieºti. Atunci, Alexie le-a arãtat, printr-un exemplu viu, ce înseamnã
pocãinþa lor. Le-a trimis pe amândouã în câmp; celei care a fãcut un pãcat
cumplit i-a poruncit sã gãseascã cel mai mare bolovan pe care îl poate
ridica ºi sã-l aducã la el; celeilalte i-a spus sã adune în ºorþ cât mai multe
pietricele. Când femeile s-au întors, le-a spus amândurora sã meargã ºi sã
punã pietrele exact acolo de unde le-au luat. Prima a mers direct cãtre locul
de unde luase bolovanul – urma lui era întipãritã în pãmânt, iar cea de a
doua a cutreierat ore în ºir câmpul, nefiind în stare sã-ºi aminteascã de unde
a luat o pietricicã sau alta. Astfel a arãtat acest nebun pentru Hristos cã nu
trebuie sã fii nepãsãtor faþã de lucrurile aparent mãrunte, dar de care nu te
mai poþi dezbãra. Trebuie sã cugetãm la aceasta, pe de o parte pentru cã,
într-adevãr, dacã nu þinem seama de lucrurile mãrunte, nu ne mai putem
apoi descotorosi de ele. Iar pe de altã parte, pentru cã, obiºnuindu-ne sã fim
nepãsãtori faþã de cele mãrunte, ne obiºnuim sã fim nepãsãtori în general ºi
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începem sã pãcãtuim tot mai mult, adicã sã ne schilodim tot mai mult, sã
distrugem ºi sã necinstim chipul lui Dumnezeu din noi („Bucuria pocãinþei”
Ed. Marineasa, 2005, pp.33-34).

Sfinþii Pãrinþi laudã pe unii oameni slãviþi prin viaþa lor creºtineascã,
spunând cã unii ca aceºtia au înviat mai înainte de învierea cea de obºte. În
ce stã, dar, taina unei astfel de vieþi? În aceea cã ei ºi-au însuºit trãsãturile
proprii vieþii de dupã înviere, aºa cum sunt ele arãtate în cuvântul lui
Dumnezeu ºi le-au fãcut lucrãtoare în sine. Viaþa viitoare este înfãþiºatã ca
fiind desprinsã de tot ce este trupesc; acolo nu se vor însura, nici se vor
mãrita, nu se vor hrãni cu mâncare moartã ºi însuºi trupul pe care îl vor
primi va fi duhovnicesc. ªi astfel, cel ce trãieºte desprins de toate cele
trupeºti, va primi în sine sau va readuce în sine, elementele vieþii de dupã
înviere. De vei ajunge pânã acolo ca în tine sã moarã tot ce este trupesc, vei
deveni înviat mai înainte de învierea cea de obºte. Drumul cãtre aceastã
stare îl aratã Apostolul atunci când spune: în duh sã umblaþi ºi sã nu
împliniþi poftele trupului (Galateni V, 16). ªi ne încredinþeazã cã umblând pe
aceastã cale avem bunã nãdejde de a ajunge la þelul dorit: cel ce seamãnã
în duh, din duh va culege viaþa veºnicã (Galateni VI, 8), („Tâlcuiri din Sfânta
Scripturã”, Ed. Sofia, Bucureºti, 1999, pp.62-64).

Iubiþi credincioºi,

Învierea Domnului este, aºadar, trecerea de la întunericul morþii la
lumina vieþii. Deoarece Învierea nu înseamnã doar înnoirea ºi
preschimbarea trupului; ea îl mutã pe om în viaþa cea nouã ºi neasemãnatã,
în care, eliberat din strânsoarea materiei, nu mai are nevoie de aer, de hranã
sau de împreunare trupeascã, ca sã nu se stingã. De aceea, pe drept cuvânt,
Sfinþii Pãrinþi s-au întrebat dacã trupul va învia cu toate ale sale – din care
multe nu-i vor mai fi de nici un folos – dacã, aºadar, va fi cu adevãrat
restaurat în întregimea sa, în deplinãtatea firii sale. Pãrinþii spun cã trupul
îºi va pãstra toate organele sale. Însã, adaugã Tertulian, lucrarea lor va
înceta; dealtfel, aratã el, ºi în viaþa aceasta este cu putinþã sã nu te foloseºti
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de stomac sau de pãrþile trupului ce slujesc împreunãrii între bãrbat ºi
femeie, în vreme de post ºi înfrânare, fãrã ca deplinãtatea omului sã fie în
vre-un fel vãtãmatã. Folosindu-se de un vocabular mai precis, Pãrinþii
capadocieni, Sfinþii Maxim Mãrturisitorul ºi Ioan Damaschin ºi cei care le-
au urmat, afirmã cã trupul îºi va pãstra puterile (sau facultãþile) dar cã ele
nu vor fi active. Cu judecatã ar fi sã spunem cã organele trupului, devenit
duhovnicesc ºi ceresc, sunt ºi ele transfigurate, ºi tot aºa vor fi ºi lucrãrile
lor (cf. Filipeni III, 21), dupã cum ne lasã sã întrezãrim Sfânta Scripturã ºi
experienþa misticã atunci când vorbesc de simþiri duhovniceºti sau de
folosirea în chip duhovnicesc a mãdularelor trupului.

Viaþa cea nouã înseamnã ºi schimbare a legãturilor dintre oameni: cele
trupeºti, dintre bãrbat ºi femeie, ºi cele de rudenie vor pieri, fãrã sã piarã
însã unirea, apropierea ºi iubirea, cu totul spiritualizate: „când vor învia din
morþi, nici nu se mai însoarã, nici nu se mai mãritã, ci sunt ca îngerii din
ceruri”, spune Mântuitorul Hristos (Marcu XII, 25; cf. Matei XXII, 30; Luca
XX, 35-36), (J.C. Larchet, „Tradiþia Ortodoxã despre viaþa de dupã moarte”,
Ed. Sofia, Bucureºti, 2006, pp.297-298).

Aceastã schimbare a felului nostru de vieþuire am dorit sã o facem ºi noi
prin nevoinþele Postului celui Mare. ªi, indiferent cât de mult sau de puþin
am reuºit suntem datori sã continuãm acest efort de înduhovnicire ºi dincolo
de hotarele Postului, în toatã viaþa noastrã. Prin lumina Sfintei Învieri a
Domnului nostru Iisus Hristos primim ºi noi acea îndrãznealã ºi acel curaj
pe care le-au dobândit Sfinþii Apostoli ca sã devenim propovãduitori ºi
mãrturisitori ai lui Hristos Cel Înviat, prin fapte, iubire, suferinþe ºi jertfã,
vestind tuturor celor de lângã noi bucuria cea mare a biruinþei vieþii asupra
morþii. Aceastã biruinþã o poate obþine, de la Hristos încoace, oricine crede
ºi sãvârºeºte cãlãtoria acestei vieþi având pururi ochii aþintiþi la Hristos,
începãtorul ºi plinitorul credinþei (Evrei 12,2). Avem mãrturia nenumãratelor
mulþimi de sfinþi care, prin multe feluri de cãi de mântuire, s-au sfinþit pe
sine încã dintru aceastã viaþã ºi s-au fãcut pãrtaºi vieþii celei veºnice întru
Împãrãþia Cerurilor.

Aceste învãþãturi sfinte vi le împãrtãºim cu pãrinteascã dragoste în
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strãlucita zi a Învierii, rugând cu stãruinþã pe Mântuitorul Hristos Cel Înviat
sã ne ajute tuturor ca, luminaþi de lumina sfântã pe care am primit-o în
aceastã noapte, sã ducem viaþa cea plãcutã Lui, sã pãstrãm credinþa
neîmpuþinatã, rãmânând neclintiþi pe calea cea adevãratã care duce la viaþã,
ca sã ne putem bucura din plin.

Vã dorim tuturor sã trãiþi, în aceste zile pline de luminã, bucuria cea
adevãratã a Sfintei Învieri, potrivit rânduielilor noastre sfinte ºi vã vestim cu
bucurie, îngereasca vestire: Hristos a Înviat!

Al vostru doritor de tot binele ºi rugãtor stãruitor cãtre Mântuitorul
Hristos Cel Înviat,

† G A L A C T I O N

Episcopul Alexandriei ºi Teleormanului

12 BISERICA ORTODOXÃ



AARRTTIICCOOLLEE  ªªII  SSTTUUDDIIII

VOINÞA NATURALÃ ªI VOINÞA GNOMICÃ ÎN
TEOLOGIA SFÂNTULUI MAXIM MÃRTURISITORUL

Magister: Maraloiu Ana-Maria

11..  IInnttrroodduucceerree  

Tematica acestei lucrãri este foarte generoasã, cu atât mai mult cu cât
este aplicatã teologiei inconfundabile a Sfântului Maxim Mãrturisitorul.

Alegerea temei reflectã o preocupare în domeniu, mai exact o cãutare
sau o revelare a propriei identitãþi. Aºadar, motivul pentru care m-am aplecat
asupra tratãrii acestui subiect corespunde unei etape existenþiale. 

Libertatea reprezintã o provocare, în special pentru tineri, însã, din
pãcate, înþelegerea ei este, aproape invariabil, eronatã. Din aceasta cauzã,
promovarea unei dispoziþii ºi atitudini, in general, iraþionale sau justificate
printr-o ideologie aparent perfectã, reclamã, in fond, o lipsa majorã de
maturitate in gândire ºi de trãire responsabilã. Se simte, tot mai acut, o
neputinþã de afirmare a adevãratei persoane, provenitã din necunoaºterea
adevãratei cãi a „filosofiei practice”. Iar tinerii din ziua de azi (mã refer la
segmentul major al celor ce gustã din plin spiritul occidental al
postmodernismului, deci a unei relative libertãþi) sunt prea puþin deschiºi
provocãrii creºtinismului care s-a dovedit, din plin, a nu fi una dintre
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„reþetele” de a trãi. Fãrã a face o apologie a libertãþii Ortodoxiei, cu toate cã
am fost cuceritã definitiv de spiritul ei liber, îmi recunosc ºi asum carenþele
majore în trãirea cea adevãratã ºi tendinþa teoretizãrii neroditoare.

Cucerirea libertãþii poate fi gânditã în fel ºi chip ºi ea se deosebeºte cu
adevãrat prin modul unic ºi mãsura asumãrii ei, însã în toate cazurile s-a
dovedit a fi, fãrã excepþie, o iniþiere permanentã în tainele ei sau o investiþie
a maturitãþii.

Revenind la titlul lucrãrii: „voinþa naturalã ºi voinþa gnomicã” ºi
cugetând asupra semnificaþiilor pe care le îmbracã aceastã temã în gândirea
atât de nuanþatã a Sfântului Maxim Mãrturisitorul, am încercat sã pun în
luminã acea problematicã care evidenþiazã distincþia fundamentalã ce þine de
voinþã în contextul speculativ, generos al libertãþii.

Soluþiile aparþin, în exclusivitate, teologiei Sfinþilor Pãrinþi, mai cu
seamã „roadelor” teologiei Sfântului Maxim. Caracterul paradoxal al
analizei conceptului din perspectiva realitãþii omului ca persoanã ºi chip al
lui Dumnezeu ºi implicaþiile in planul hristologiei, aduce o nouã luminã în
constituirea modelului libertãþii adevãrate. 

Cele douã concepte cheie: voinþa naturalã ºi voinþa gnomicã ale
antropologiei Sfântului Maxim, nu pot fi definite ºi pãtrunse în înþelesul lor
deplin fãrã sinteza hristologicã elaboratã în contextul istorico-teologic al
veacului al VII-lea. 

Îmi vine în minte judecata criticã fãcutã de teologul Paul Evdochimov
asupra confuziei de a identifica voinþa ca facultate sufleteascã ce þine de
naturã ºi determinãrile ei, cu libertatea ca expresie a spiritului persoanei
umane. Distincþia este pertinentã, însã libertatea adevãratã se naºte din
împletirea atât de organicã dintre voinþã ºi raþiunea ei practicã, ca ºi dintre
naturã ºi persoanã, chip ºi asemãnare. O altã confuzie fãcutã de obicei, este
între libertate ºi alegere ºi se bazeazã pe suprapunerea conceptelor de naturã
ºi persoanã, nesesizând faptul cã, în asemenea caz, nu se mai poate vorbi de
libertate ci de promovarea arbitraritãþii voinþei gnomice.

Sunt conºtientã cã acest subiect nu este o noutate pentru gândirea
teologicã contemporanã, însã, nu-ºi pierde, cred eu, niciodatã actualitatea ºi
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farmecul, cãci îºi aflã justificare în expresia personalã a receptãrii.

22..  PPrreecciizzaarreeaa  tteerrmmeenniilloorr  îînn  bbaazzaa  ddeeffiinniiþþiieeii  hhrriissttoollooggiiccee  ddee  llaa
ssiinnoodduull  VVII  eeccuummeenniicc

Dogma hristologicã iniþiatã într-o formulã explicitã la Sinodul IV
ecumenic de la Chalcedon aratã cã Hristos este cu adevãrat Dumnezeu ºi om
în taina unirii ipostatice, fãrã amestecare, fãrã schimbare, neîmpãrþit ºi
nedespãrþit.

Întrepãtrunderea celor douã naturi sau perihoreza ºi comunicarea
însuºirilor presupun „pãtrunderea dumnezeirii în trup ºi posibilitatea
dobândirii de cãtre trup, de acum înainte, de a pãtrunde în dumnezeire.”1

Fiul lui Dumnezeu poate sã intre în lume prin Persoana Sa, a Cãrei
natura este divinã, El „enipostaziazã” natura umanã, dupã cum spune
Leonþiu de Bizanþ în secolul al VI-lea.

Kenoza sau Întruparea este un act voluntar sub aspectul smereniei ºi al
morþii reale, prin care, deºi rãmâne Dumnezeu, acceptã sã devinã muritor
deoarece singura cale de a învinge moartea „era de a face posibilã pãtrun-
derea acesteia în Dumnezeu, unde nu putea sa-ºi gãseascã nici un loc.”2

Definiþiile de la Chalcedon vizeazã ºi erezia apolinaristã (Apolinarie din
Laodiceea, a trãit în secolul al IV-lea, reprezentant al ªcolii din Alexandria).

Dogma de la Chalcedon restabileºte libertatea omului pe temeiul
distincþiei dintre persoanã ºi naturã.

Formele noi de monofizism apãrute dupã Chalcedon: monoergismul
care s-a dezvoltat la sfârºitul secolului al V-lea ºi începutul secolului al VI-
lea recunoºtea douã naturi dar lucrarea sau energia care le manifesta era una,
ceea ce ducea la o separaþie ireconciliabilã a celor douã naturi.
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Monotelismul, o alta formã a monofizismului presupune afirmarea unei
singure voinþe pe seama unicului ipostas, cel divin. Combãtând aceastã
erezie Sfântul Maxim pune voinþa pe temeiul naturii, pornind de la analogia
cu cele trei Persoane divine ºi a unicei naturi în Dumnezeu, unde voinþa e
una, singurã ºi comunã. Voinþa iconomiei sau mântuirii noastre este, de
asemenea, unicã în Sfânta Treime; ea aparþine voinþei divine în virtutea
naturii comune însã, spune Lossky „doar Hristos devine om fãrã ca celelalte
Persoane ale Treimii sã sufere sau sã fie rãstignite. De aceea trebuie sã se
vorbeascã despre o iconomie proprie Fiului […]. Aceastã voinþã comunã este
împlinitã în mod diferit de fiecare Persoanã: Tatãl trimite, Fiul Se supune,
Duhul însoþeºte ºi ajutã, ºi prin El (prin Duhul Sfânt), Fiul intrã în lume.”3

Receptarea autenticã a definiþiei hristologice, a Sinodului VI ecumenic
în spiritul Pãrinþilor, presupune atât recunoaºterea îndumnezeirii umanitãþii
în Hristos, cât ºi complementaritatea afirmãrii teologiei energiilor divine
necreate, prin care se unificã întreaga gândire teologicã, hristologicã,
antropologicã ºi pe care se întemeiazã spiritualitatea eclesiologico-asceticã.

Simbolul niceean a oferit temeiul constituirii învãþãturii hristologice.
Mãrturia sa vizeazã Persoana lui Hristos în identitatea Sa eternã ºi indicã
iconomia Sa, oferind distincþia între Dumnezeu ºi Sine ºi opera Sa
mântuitoare. „Precizarea definitivã a structurii finale a hristologiei va
surveni însã abia în 681 la Sinodul VI ecumenic, odatã cu asigurarea
existenþei concrete ºi efective a dublei «homoousii» divinã ºi umanã în
Hristos sub forma concretã a douã «homotelesii» ºi «homoenergii» ontice
corespunzãtoare, ireductibile dar în acelaºi timp indisolubil unite în unitatea
Unicului ºi Aceluiaºi Ipostas al Fiului lui Dumnezeu, Unul din Sfânta
Treime, întrupat”; aºadar regãsim „tema Iconomiei – operã a voinþei ºi
libertãþii divine ºi umane, nu a necesitãþii, proclamând unitatea lor
ontologicã, originarã ºi fundamentalã”.4
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Definiþia dogmaticã a Sinodului VI ecumenic de la Constantinopol în
formula ei textualã este redatã astfel de Sfinþii Pãrinþi: „Propovãduim, de
asemenea, ºi douã voinþe naturale ºi douã lucrãri naturale în mod
nedespãrþit, neschimbat, neîmpãrþit ºi neamestecat.

1. Douã voinþe naturale
a) nu opuse cum ziceau ereticii, ci voinþa lui umanã urmând ºi nu

împotrivindu-se voinþei Lui divine ºi atotputernice, «cãci se cãdea ca voinþa
Trupului Lui sã fie miºcatã ºi supusã voinþei dumnezeieºti», potrivit
preaînþeleptului Atanasie, 

b) cãci precum Trupul Lui este ºi se zice Trup al lui Dumnezeu-
Cuvântul, tot aºa ºi voinþa naturalã a Trupului Lui este ºi se zice voinþã
proprie a lui Dumnezeu-Cuvântul, dupã cum Însuºi zice cã «M-am pogorât
din cer nu ca sã fac voia Mea, ci voia Tatãlui Celui ce M-a trimis pe Mine»
(Ioan 6,38; Mt. 26,39;Mc.14,36;Lc.22,42), numind aici voinþa proprie a Lui
ºi pe cea a Trupului, pentru cã Trupul a devenit al Lui propriu, 

c) cãci în acelaºi mod în care preasfântul ºi neprihãnitul Lui Trup
însufleþit în mod raþional n-a fost suprimat fiind îndumnezeit, ci a rãmas în
definiþia ºi raþiunea lui (naturalã) proprie, tot aºa ºi voinþa Lui omeneascã n-
a fost suprimatã fiind îndumnezeitã, ci mai degrabã a fost mântuitã, potrivit
lui Grigorie Teologul care zice: «cãci faptul de a voi a Aceluia (al omului),
cugetat potrivit Mântuitorului nu este opus lui Dumnezeu, ci integral
îndumnezeit».

2. Douã lucrãri naturale, adicã o lucrare dumnezeiascã ºi o lucrare
omeneascã în Acelaºi Domn al nostru Iisus Hristos, adevãratul Dumnezeul
nostru, în mod nedespãrþit, neschimbat, neîmpãrþit ºi neamestecat.

a) slãvim potrivit de – Dumnezeul – grãitorul Leon, care zice foarte
limpede cã «fiecare formã (naturalã) lucreazã ceea ce îi este propriu în
comunicare cu cealaltã: Cuvântul lucrând ceea ce este al Cuvântului, iar
trupul ceea ce este al trupului».

b) cãci nu vom admite o unicã lucrare a lui Dumnezeu ºi a creaturii
pentru ca nici nu ridicãm creatura în fiinþa dumnezeiascã, nici nu coborâm
excelenþa naturii divine în locul cuvenit creaturilor;
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c) „cãci cunoaºtem cã «ºi minunile ºi patimile sunt ale Unuia ºi
Aceluiaºi potrivit uneia sau alteia din naturile din care ºi întru care îºi are
existenþa» precum a zis dumnezeiescul Chiril.”5

33..  IInnttrroodduucceerree  aassuupprraa  ccoonncceeppttuulluuii  ddee  lliibbeerrttaattee  ––  ccaa  eexxpprreessiiee  aa
vvooiinnþþeeii  ––  îînn  vviizziiuunneeaa  SSffâânnttuulluuii  MMaaxxiimm  MMããrrttuurriissiittoorruull  

Analizând conceptul de voinþã în planul uman, Sfântul Maxim distinge
în primul rând o voinþã naturalã „thelesis physike” sau raþiunea fiinþialã ca o
putere naturalã ce cuprinde toate proprietãþile esenþiale ale firii ºi tinde sã se
conformeze cu natura. Caracterul natural indicã starea iniþiala a firii,
nealteratã de pãcat sau firea raþionalã prin dorirea binelui ºi nãzuinþa spre
Dumnezeu. Aceastã voinþã cunoºtea binele ca pe forma ei specificã de
manifestare, cãderea în pãcat genereazã întunecarea capacitãþii conºtiinþei de
a mai cunoaºte adevãrul ºi binele. Aici intervine o formã individualizatã,
autonomã, subiectivã a voinþei: „thelesis gnomike” care aparþine persoanei.
Este voinþa de a alege sau „libertatea voinþei”, în urma unei judecãþi
personale, subiective, prin care voinþa naturalã este precizatã în concret,
substanþa ºi produsul ei nemaifiind în mod pregnant raþiunea firii, ºi
subiectivismul persoanei în starea de pãcat. Voinþa de a alege a fost introdusã
ca o consecinþã, ca o formã de supravieþuire în noua condiþie a pãcatului,
fiind reversul libertãþii noastre reale. 

În Hristos, cu toate cã existã douã voinþe naturale, nu existã aceastã
formã cãzutã a liberului nostru arbitru. Natura umanã a lui Hristos este desã-
vârºitã; într-o anumitã mãsurã este asemãnãtoare naturii lui Adam înainte de
cãdere însã, ca distincþie esenþialã, ea nu se manifestã de sine într-un ipostas
uman autonom, ci este asumatã de ipostasul divin. Drept urmare, voinþa
umanã a lui Hristos, aflatã în condiþiile obiective ale pãcatului, nu
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reacþioneazã prin liberul arbitru, ci se supune liber voinþei divine, ascultând
necondiþionat de Tatãl prin dragoste ºi acceptarea suferinþei.

În consens, pãrintele Stãniloae afirmã: „Sfântul Maxim Mãrturisitorul
lãmureºte ideea cã relieful pãcãtos ºi-l primeºte natura omeneascã prin
realizarea ei ca ipostas propriu, în legãturã cu gradele voinþei, prin care se
dirijeazã toate tendinþele naturii. Voinþa, în fundamentul ei ultim, aparþine
naturii. În aceastã primã treaptã a ei voinþa este nãzuinþa generalã a firii de a se
menþine în existenþã, de-a fi, de-a trãi ºi de-a se miºca. Ea þine în mâna ei toate
însuºirile fiinþei. Ca atare, voinþa naturalã omeneascã nu este numai o nãzuinþã
biologicã, ci ºi spiritualã, întrucât natura omeneascã este ºi spiritualã.”6

Prin realitatea supunerii voinþei Sale omeneºti, proprie Cuvântului, faþã
de voinþa lui Dumnezeu, rezidã întreaga tainã a mântuirii noastre.

Astfel, doctrina hristologicã a Sinodului VI ecumenic în care s-a afirmat
unitatea ipostasului ºi dualitatea naturii constituie temeiul pentru
antropologia Sfântului Maxim, în care se face distincþia între voinþa naturalã
ºi voinþa gnomicã (deliberativã), care nu e o tendinþã sau afirmare naturalã a
raþiunii firii, ci o posibilitate de alegere liberã ºi arbitrarã a persoanei.

În Hristos nu e vorba de o alegere, pentru cã voinþa Sa este supunerea
absolutã faþã de voinþa Tatãlui, fãrã contopire, chiar în momentul decisiv al
confruntãrii cu frica de moarte. În rugãciunea din grãdina Ghetsimani,
atitudinea lui Hristos – spune Lossky – implicã libertate, dar aceasta „nu este
însã o alegere veºnicã, care ar înstrãina pe Mântuitor, nici o necesitate
constantã care sã-L determine pe Hristos sã facã, de fiecare datã, o alegere
deliberatã supunându-ªi trupul Sãu îndumnezeit limitelor condiþiei noastre
decãzute, cum ar fi somnul ºi foamea; cãci aceasta ar face din Iisus un actor.
În cazul de faþã, libertatea este reglatã de conºtiinþa personalã unicã a lui
Hristos; ea este o alegere decisivã ºi constantã de asumare a precaritãþii
condiþiei noastre, chiar în perspectiva fatalitãþii morþii. Este alegerea,
consimþitã din veºnicie, de a îngãdui ca tot ceea ce constituie, condiþia

ARTICOLE ªI STUDII 19

6. Preot profesor Dumitru Stãniloae, Iisus Hristos sau Restaurarea omului,
ediþia a II-a, Editura „Omniscop”, Craiova, 1993, pp. 172-173.



noastrã, adicã starea noastrã de cãdere, sã pãtrundã în profunzime Eul Sãu;
iar aceastã profunzime este neliniºte, moarte ºi coborâre în iad.”7

Prin asumarea morþii, prin voinþa liberã ºi biruinþa asupra ei prin
contactul cu dumnezeirea lui Hristos, se realizeazã restaurarea firii noastre
cãzute: „Iar când voinþa proprie Cuvântului, cu alte cuvinte, umanitatea Sa,
se supune, El cunoaºte zbuciumul înspãimântãtor premergãtor morþii, cãci
moartea Îi este strãinã. Hristos singur a cunoscut ce este moartea cu adevãrat
deoarece umanitatea Lui îndumnezeitã nu trebuia sã moarã. Numai El putea
Sã-ºi asume întreaga dimensiune a agoniei, deoarece moartea a cuprins fiinþa
Sa din afarã, în loc sã izvorascã dinlãuntru ca destin, în loc sã fie, aºa cum
se întâmplã în cazul omului decãzut, sâmburele ireductibil al fiinþei
amestecat cu nefiinþa, în clipa în care boala ºi timpul au mãcinat carnea sa.”8

În teologia sa Sfântul Maxim nu vorbeºte implicit despre libertate,
teoretizând în modul speculativ-secularizant al cugetãtorilor veacului nostru,
cu aplicabilitate unilateral-umanistã în sfera preocupãrilor politice, culturale
ale societãþii, ci întemeiazã, sistematizeazã ºi înduhovniceºte învãþãtura
despre libertate într-o antropologie constituitã dupã modelul istorico-
eshatologic al hristologiei.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul preia un model al Sfântului Grigorie de
Nazianz, care pune în luminã Întruparea „ca un joc al lui Dumnezeu”9, iar
jocul se caracterizeazã prin libertate – dupã cum comenteazã pãrintele
Stãniloae. „În Întrupare – spune pãrintele Stãniloae – se aratã adâncul
dumnezeiesc. Ea ne apare ca o slãbiciune a lui Dumnezeu, din cauza puterii
supraabundente arãtate în ea.”10 Astfel „atotputernicia ºi libertatea lui
Dumnezeu nu sunt salvate decât prin paradoxul sãlãºluirii Lui sub fire,
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rãmânând totuºi mai presus de fire. Numai un Dumnezeu atotputernic ºi
liber, deci personal, poate sãvârºi, referitor la lume, fapte care pot pãrea lumii
semne de nebunie.”11 Pãrintele Stãniloae adânceºte sensul acestui paradox,
în termeni antinomici, care exprimã neputinþa minþii în faþa tainei Întrupãrii.
Omul, care opereazã cu o înþelegere limitatã, nu-i rãmâne decât sã apeleze la
analogii: conceptul de „joacã” a lui Dumnezeu reflectã personificat acest
mental „o nebunie mai înþeleaptã ca orice înþelepciune. Dar în acest paradox
care se refuzã înþelegerii, simþind totuºi zvonul unei avalanºe de iubire, de
înþelepciune ºi de putere, care întrece toate iubirile, toate înþelepciunile ºi
toate puterile.”12

Mergând pe aceeaºi linie a analogiei ºi paradoxului relaþiei intime de
iubire dintre Dumnezeu-Tatãl ºi oameni-fiii Sãi în temeiul înfierii noastre
prin Fiul-Unul Nãscut în taina Întrupãrii, noi înºine suntem „o jucãrie” în
raport cu realitatea ºi adevãrul vieþii viitoare statornice ºi consistente în
Dumnezeu. „Viaþa de acum e o jucãrie” datoritã caracterului contingent al
lumii ºi inconsistenþei lucrurilor (Sfântul Grigorie de Nazianz): „Suntem un
vis inconsistent, o fantomã ce nu þine, un zbor de pasãre trecãtoare, o corabie
ce nu lasã urmã pe mare, pulbere, suflare, rouã de dimineaþã, floare ce rãsare
într-o clipã ºi piere într-o clipã.”13 Sau cum remarcã psalmistul David „omul
ca iarba, zilele lui ca floarea câmpului, aºa se va usca” (Ps. 102,15).

Motivaþia „jocului” este iubirea veºnicã, absolutã, copleºitoare ºi
irezistibilã a lui Dumnezeu faþã de om. Pãrintele Stãniloae creeazã o imagine
sensibilã a Întrupãrii – ca joacã a lui Dumnezeu cu omul: „Cãci numai atunci
se joacã cineva cu altul, când îl iubeºte pe acela ºi vine aproape de el. Pentru
cã în joc dispar cel mai mult distanþele. Dumnezeu se joacã cu omul ca un
pãrinte cu copilul lui, fãcându-Se ºi El copil sau dând copilului ceva din
puterea Lui.”14 „Lumea e un câmp al «jocului» liber între cei doi parteneri,
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Dumnezeu ºi umanitatea, dar ºi între parteneri umani.”15 „Oamenii pot face
la fel, pãstrând proporþiile, în «jocul» lor cu lucrurile în care au ca partener
pe Dumnezeu, adicã în rãspunsurile ce le dau la provocãrile lui Dumnezeu.
Dumnezeu Se cobora mai puþin la acest «joc» înainte de întruparea
Cuvântului. Cele douã pãrþi stãteau despãrþite printr-o prãpastie. În acest
«joc» cu omul S-a angajat serios Cuvântul prin întruparea Sa. Acum El face
uz accentuat de puterea ce o are de a se folosi de lume pentru apropierea tot
mai mare, tot mai intimã a omului de Sine, dând ºi omului în grad maxim
aceastã capacitate.”16

Fiecare îºi alege liber rolul în acest „joc”, sau miºcarea aleasã conform
regulilor „jocului”, adicã posibilitãþilor naturale; acest lucru implicã
conºtiinþa responsabilitãþii. Libertatea afectatã în miºcarea spre Dumnezeu e
mijlocul înþelepþirii ºi al devenirii. Dumnezeu chiar dacã se supune
„regulilor jocului” sau firii în mod liber, El rãmâne în libertate faþã de ea ºi
nici nu o desfiinþeazã. „Cuvântul înalt Se joacã în tot felul judecând lumea
ici ºi colo, precum voieºte” (Sfântul Grigorie de Nazianz). Adicã se foloseºte
de ele în moduri variate potrivit cu scopuri înþelepte ºi aºa îl învaþã ºi pe
omul creat dupã chipul Sãu, cã poate învinge slãbiciunile firii.

44..  RRaappoorrttuull  vvooiinnþþãã--ffiirree
4.1. Modelul treimic al unicei voinþe divine

Pãrinþii Capadocieni au cunoscut ºi au mãrturisit dogma treimicã în
formularea ei clasicã: „o fiinþã în trei Ipostasuri”. Sfântul Vasile cel Mare
distingea fãrã separaþie ºi fãrã confuzie între douã tipuri de doxologii
treimice: cea iconomicã „Slava Tatãlui prin Fiul în Sfântul Duh” ºi cea
imanentã „Slava Tatãlui cu Fiul, împreunã cu Sfântul Duh”, care s-a impus
în cultul Bisericii în forma Doxologiei mici. Aceste distincþii erau necesare
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pentru a menþine echilibrul între deofiinþimea ºi treimea de Persoane în
misterul Sfintei Treimi. Astfel, Sfinþii Pãrinþi au introdus principiul
„Monarhiei” Tatãlui prin care înþelegeau „principiul unic” sau „obârºia
unicã” a Tatãlui, deci un principiu personal care determina simultan atât
diversitatea ipostaticã cât ºi unitatea fiinþialã în Treime: „Tatãl este
Dumnezeu ca Persoanã divinã numai în mãsura în care naºte pe Fiul ºi
purcede pe Duhul Sfânt ca Persoane perfect egale cu Sine în identitatea
aceleiaºi fiinþe.”17

Treimea pentru Sfinþii Pãrinþi, nu este o necesitate internã sau „act de
voinþã”, ci o „realitate primordialã” anterioarã tuturor calificãrilor, este
„modul etern al existenþei treimice în Sine Însãºi”.

Astfel, se disting cele douã planuri ale realitãþii divine: pe de-o parte
planul imanenþei sau modul existenþei eterne în Sine a Treimii, suprafiinþialã,
absolut incomunicabilã „numai din Tatãl (ca Ipostas): Fiul prin naºtere, iar
Duhul prin purcedere ca acte simultane, împreunã cu modul manifestãri
eterne ca energie necreatã a slavei fiinþiale din Tatãl prin Fiul în Duhul Sfânt
ºi planul iconomic sau modul manifestãrii iconomice temporale absolut
libere ºi gratuite a Treimii de la Tatãl prin Fiul în Sfântul Duh, în iconomia
creaþiei, mântuirii ºi transfigurãrii lumii.”18 Aceste distincþii sunt prezente în
toatã gândirea patristicã de la Pãrinþii Capadocieni (secolul al IV-lea) pânã la
Sfântul Grigorie Palama (secolul al XIV-lea).

Cuvântul fiind chipul Tatãlui, iar Duhul conºtiinþa care întregeºte ºi
sporeºte iubirea dintre Tatãl ºi Fiul, spune pãrintele Stãniloae: „Duhul
reprezintã întoarcerea dumnezeirii în Sine pe planul modului de existenþã în
comuniune personalã”.19 Dumnezeu a creat pe oameni ca chipuri ale
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Cuvântului Sãu „pentru a-ªi extinde iubirea pãrinteascã ºi la alþi fii.”20

Iar unirea noastrã liberã cu Dumnezeu se realizeazã prin Duhul
libertãþii, nefiind exclus efortul ascetic ºi de comuniune al fiecãrei persoane.
Viaþa lui Hristos orienteazã devenirea noastrã în El, în trupul Lui înviat ºi
înãlþat spre desãvârºirea noastrã: „Duhul se numeºte aºa ca suflare
dumnezeiascã sau ca o adiere spiritualã care ajunge din Tatãl prin Fiul
întrupat pânã la noi, adiere pe care o simþim dintr-un lanþ superior lumii, ca
o adiere de bunãtate, de iubire, de curãþie. Prin aceastã adiere vine în noi
Treimea iubitoare ºi atotsfântã”.21

Sfânta Treime este modelul ecleziologiei sau comuniunii realizatã prin
unirea omului cu energiile necreate sau participarea realã a omului în
Bisericã ºi Sfintele Taine la viaþa Sfintei Treimi prin extinderea istoricã a
umanitãþii îndumnezeite a lui Isus Hristos, trupul tainic al Bisericii.

Sfântul Maxim, evidenþiind modul autentic al trãirii noastre în
Dumnezeu, spune: „ªi atât de mult va cãuta sau cunoaºte omul cele
dumnezeieºti, pe cât nu va mai vrea sã fie al lui însuºi ºi nu va mai putea sã
se cunoascã din sine însuºi, de cãtre sine însuºi sau de cãtre altcineva, ci
numai din ºi de cãtre Dumnezeu care întreg l-a primit în întregime cu
bunãtate ºi s-a sãlãºluit în el întreg în întregimea lui fãrã de pãtimire ºi în
mod vrednic de Dumnezeu îndumnezeindu-l în întregime.”22

Sau în „Mystagogia”, Sfântul Maxim descrie atitudinea adevãratului
creºtin în timpul Liturghiei faþã de taina dumnezeieºtii Treimi: „dupã acestea
sufletul, fiind deja în ce priveºte mintea simplu ºi neîmpãrþit în cunoaºtere,
prin ucenicia fãcutã ºi cuprinzând raþiunile cele sensibile ºi ale celor
inteligibile, e dus de Cuvântul spre cunoºtinþa lãmuritã a lui Dumnezeu dupã
trecerea peste toate, dãruindu-i-se o înþelegere egalã, dupã putinþã cu a
îngerilor. ªi aºa de mult îl învaþã Cuvântul, încât cunoaºte pe Dumnezeu ca
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unul, o singurã fiinþã, dar în trei ipostasuri; unitatea fiinþei în trei ipostasuri
ºi treime ipostasurilor de o fiinþã; unitate în treime ºi treime în unitate, nu alta
ºi alta […]”23

4.2. Coordonatele voinþei naturale de dinainte de pãcat – realitatea primordialã
a omului

Natura umanã este o noþiune specificã filosofiei, de unde creºtinismul a
împrumutat-o, înþelegând „esenþa omului, ansamblul însuºirilor care-l
definesc în mod fundamental ca ceea ce este, adicã drept om”.24

În concepþia Sfântului Maxim, definitorie pentru întreaga poziþie a
antropologiei creºtine, noþiunea de „naturã” umanã este pusã în relaþie cu
Dumnezeu, ca Logos al ei, prin care ne detaºãm de o considerare pur
teoretica, abstractã, neadecvatã caracterului viu ºi personal al fiinþei noastre,
prin care se distinge de natura altor specii. 

Demnitatea omului constã atât în originea sa spiritualã, gândite ºi voite
de Dumnezeu, având ca temei afirmaþia biblicã cã omul a fost creat dupã
chipul lui Dumnezeu: „ªi a zis Dumnezeu: «Sã facem om dupã chipul ºi
dupã asemãnarea Noastrã». ªi a fãcut Dumnezeu pe om dupã chipul Sãu;
dupã chipul lui Dumnezeu l-a fãcut” (Fac. 1,26-27), cât ºi scopul sãu
spiritual. 

Sfinþii Pãrinþi dintre care Sfântul Irineu de Lugdunum, Sfântul Ioan
Gurã de Aur sau Sfântul Grigorie Palama, precum ºi majoritatea Pãrinþilor
sirieni considerã chipul omului în întregimea naturii sale create: atât sufletul
raþional-mintea ca principiu al raþiunii ºi al autodeterminãrii (al voinþei ºi al
libertãþii) – aºa cum afirmã Sfântul Maxim în Mystagogia, capacitatea de a
participa prin virtualitãþile sau „seminþele” sãdite în firea sa, la energiile
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necreate revãrsate de Dumnezeu sub forma darurilor virtuþilor, precum ºi
însuºirile sufletului – asemenea însuºirilor divine transpuse la nivel creat:
imaterialitatea, nestricãciunea, nemurirea, nepãtimirea; cât ºi trupul în
intercondiþionare cu sufletul în constituirea firii compuse. Iar omul
desãvârºit este o reflexie a frumuseþii lui Dumnezeu, o expresie creatã a
chipului lui Hristos: „Prezent în om – chipul – de la conceperea sa, acesta
subzistã în el ºi dupã moarte pentru cã moartea modificã modul (tropos) de
existenþã al omului, iar nu logosul naturii sale.”25 Fãrã impulsul spre bine
sãdit în natura umanã de Dumnezeu, ea nu poate fi conceputã ºi nu se poate
menþine ca naturã adevãratã. 

Libertatea constã în lipsa de constrângere a însuºirilor firii, fãrã sã
anulãm firea sau sã negãm voinþa, adevãrata libertate transcende
posibilitãþile fiinþei, deci nu o obþine omul prin sine, ci numai prin har în
unirea cu Dumnezeu. Iar aceastã unire e sinonimã cu desãvârºirea sau
împlinirea urcuºului duhovnicesc reprezentat de Sfântul Maxim atât de des
în cele trei trepte ale filosofiei practice ºi contemplative. Aceastã afirmaþie
susþinutã de Sfântul Maxim nu contrazice temeiul ontologic al libertãþii, nici
manifestarea sau actualizarea liberã a voinþei naturale de cãtre persoana
umanã. „Libertatea dupã Pãrinþi e voinþã, urmeazã cã omul e voitor prin
fire.”26 Fericitul Diadoh al Foticeii a definit libertatea ca voinþã.

Libertatea ca adevãr ºi realitatea omului este asemãnarea la care a ajuns
chipul în relaþie cu arhetipul, pentru cã „puterea libertãþii firii este în fãpturã
operã a lui Dumnezeu”.27 Esenþa chipului constã în voinþa care e libertate
dupã fire. Ca argument Sfântul Maxim comenteazã textul de la (Facere1,26):
„Sã facem om dupã chipul ºi asemãnarea Noastrã” – „Dacã omul e chipul
fiinþei dumnezeieºti, iar fiinþa dumnezeiascã e liberã rezultã cã ºi chipul e
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liber prin fire, dacã pãstreazã asemãnarea cu arhetipul.”28

Libertatea comportã trei accepþiuni dupã firea celor existente: „La
Dumnezeu, ea e mai presus de fiinþã. La îngeri acþiunea fiind deodatã cu
aptitudinea (adicã voinþa e concomitentã ºi conformã cu lucrarea), iar la
oameni aptitudinea e cugetatã temporal înainte de acþiune (adicã voinþa e
aprioricã acþiunii, iar aceastã dispoziþie a devenit coruptã dupã cãderea în
pãcat).”29

Un alt argument pe care Sfântul Maxim îl aduce pentru a demonstra cã
omul e voitor prin fire e faptul cã apeleazã la conceptele de „natural” ºi
„raþional” pentru a afirma: „cele naturale nu se învaþã. Iar dacã cele naturale
nu se învaþã ºi între ele este ºi a voi, cãci nimeni nu învaþã vreodatã a voi,
urmeazã cã omul e voitor prin fire. ªi iarãºi, dacã omul e raþional prin fire,
iar cel ce este raþional prin fire e ºi liber prin fire, iar libertatea dupã Pãrinþi
e voinþã, urmeazã cã omul e voitor prin fire.”30

În Hristos întâi e voia apoi cele ale firii omeneºti, pentru cã în Hristos
firea omeneascã a fost produsul voinþei, de aceea Hristos are puterea de a
birui cele ale firii, de a lucra prin modul mai presus de fire, adicã al asumãrii
libere prin voinþã, deci al stãpânirii: „În Domnul nu premerg cele naturale
voinþei ca în noi. Cãci flãmânzind cu adevãrat ºi însetând nu a flãmânzit ºi
însetat în modul nostru, ci într-un mod mai presus de noi, adicã cu voia […]
tot ce e natural (dupã fire) în Hristos are unit cu raþiunea Lui (naturalã)
modul cel mai presus de fire, ca sã adevereascã ºi firea prin raþiune, dar ºi
iconomia prin mod.”31

Omul e voitor prin fire, dar ca fiinþã spiritualã, cele fireºti nu sunt
constrângãtoare pentru el, în aceasta se aratã caracterul liber al firii
omeneºti, spune pãrintele Stãniloae, comentând voia activã sau modurile
proprii fiecãrei persoane de a folosi proprietãþile firii „un fel de a voi, adicã
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o aducere la existenþã sau o scoatere din existenþã a celor voite”.32

Voinþa manifestã libertate în modul actualizãrii firii ºi firea îºi pãstreazã
identitatea ºi permanenþa în ciuda folosirii neraþionale a potenþelor ei de cãtre
voinþa cãzutã: „cãci dacã cugetãm la cele ce s-au fãcut de Dumnezeu, care sunt
voite de El, nici în cazul desfiinþãrii lor nu se va desfiinþa odatã cu ele ºi voinþa
Lui fiinþialã care le-a gândit anterior ºi pe care le-a creat. „Pentru cã libertatea
þine de fire în orice fel ar întrebuinþa-o.”33 În consens Sfântul Chiril al
Alexandriei spune: „Nimic natural în cele înþelegãtoare nu e lipsit de libertate.”
Cu toate cã omul, pentru afirmarea voinþei trece printr-un proces raþional
treptat, de la voinþa în general sau „dorinþa neprecizatã” la „alegerea a ceva
determinat” (calificat), acest demers e natural ºi denotã calitatea noastrã de
fiinþã liberã: „Nu numai firea dumnezeiascã ºi necreatã nu are nimic natural
impus cu necesitate, dar nici cea înþelegãtoare ºi creatã. Cãci cel prin fire
raþional are ca putere naturalã dorinþa raþionalã care se numeºte ºi voinþa
sufletului raþional, prin care voind raþionãm ºi raþionând ne îndreptã, spre ceva
deliberând cu voia. Deci voind cãutãm, cugetãm, deliberãm ºi judecãm, ne
însuºim o dispoziþie, alegem ºi pornim spre ce am ales ºi ne folosim.”34

Existã o interdependenþã între voinþã, raþiune, fire. E propriu firii de a
voi, dar voinþa e cea care conduce, ea evidenþiazã raþiunile firii ºi
actualizeazã însuºirile ei naturale; raþiunea mediind caracterul ei natural, al
produselor voinþei ºi garanteazã rãmânerea în libertatea specificã firii.
Pãrintele Stãniloae expliciteazã aceastã idee precizând: „Pare o contrazicere,
în om nu conduce firea, ci voinþa, totuºi el e voitor prin fire. Dar nu e o
contrazicere. Firea omului e condusã de voinþã, dar în ea însãºi e voinþa.
Firea omului e voitoare […]. Dar a alege prin voie actele sale înseamnã a
cugeta, a raþiona. Firea omului e voitoare pentru cã e raþionalã sau
cugetãtoare în mod conºtient. Sau e raþionalã pentru cã e voitoare. El se
menþine prin voinþã liberã în acest caracter al firii sale. El raþioneazã ºi
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voieºte chiar dacã raþioneazã ºi voieºte strâmb.”35

Voinþa naturalã este însuºirea principalã a toatã firea raþionalã, e
miºcarea potrivitã dorinþei ei, coincide cu starea primordialã prin care omul
putea sã înainteze la unirea cu Dumnezeu rãmânând în bine sau în voinþa
Lui; alegerea – caracteristica definitorie a voinþei dupã cãdere – e o
consecinþã a prezenþei celor contrare, oferind posibilitatea folosirii în rãu a
lucrurilor. Alegerea sau liberul arbitru poate fi precizat în voinþa determinatã
ca voinþã a raþiunii firii potrivit cãreia, prin judecatã ºi miºcarea cea bunã,
omul ajunge la asumarea liberã a voinþei lui Dumnezeu. Dar alegerea, de cele
mai multe ori, se transformã în voinþã gnomicã sau socotinþã proprie – o
consecinþã a judecãþii contrare ºi a alegerii deliberate a rãului, ceea ce
genereazã o subzistenþã pãcãtoasã prin realitatea despãrþirii de Dumnezeu:
„Cãci nimic altceva nu constã rãul decât numai în diferenþierea voii noastre
gnomice (arbitrare) de voia lui Dumnezeu.”36

Dacã voinþa noastrã liberã ajunge sã coincidã cu voinþa lui Dumnezeu,
devenim ºi noi asemenea lui Hristos, liberi de pãcat, dar prin har, nu prin fire
cu toate cã firea noastrã este curãþitã prin potenþarea raþionalitãþii ei,
rãmânând totuºi cu posibilitatea cãderii în virtutea libertãþii ipostasului
nostru, ca subzistenþã concretã, de sine a firii, încadrat încã nedesãvârºit în
comuniunea haricã a ipostasului unic al lui Hristos. „Cãci nimic natural nu
se opune voii lui Dumnezeu, când nici voia gnomicã (determinatã ca
socotinþã proprie) în care se vede ºi despãrþirea personalã, dacã e aºa prin
fire, nu e opusã Lui.”37

Pãrintele Stãniloae comenteazã: „Opoziþia faþã de Dumnezeu nu se
iveºte în mod natural din voia naturalã. Cãci în acest caz s-ar socoti
Dumnezeu drept cauzã a ei. Prin fire se actualizeazã voia naturalã numai ca
voie electivã, sau ca voinþã proprie în general.”38
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Voinþa, dupã o definiþie a Pãrintelui Stãniloae, „e miºcarea firii de a se
susþine în existenþã ºi de a ajunge la împlinire.”39

Pentru ca firea în starea de cãdere sã fie tãmãduitã de pãcat ºi moarte ºi
fãcutã eficientã pentru bine prin lucrare, e necesarã o vindecare ontologicã a
ei, prin asumarea ei în Ipostasul Fiului lui Dumnezeu, arãtatã în „modul
iconomic” sau prin Întrupare voitã. Acest mod al înþelepciunii divine
evidenþiazã o putere ce înnoieºte ºi însoþeºte firea în starea ei cea mai
profundã. Reactualizând raþiunea ºi restabilind adevãrul lucrãtor Hristos
oferã baza puterii ºi miºcãrii ei libere prin toate actele pãtimitoare sãvârºite
trupeºte, ca Om desãvârºit ºi Dumnezeu. „Modul iconomic” e începutul
lucrãrii teandrice a Ipostasului lui Hristos, ca particularitate ce
caracterizeazã persoana lui Hristos, confirmând raþiunea ºi arãtând scopul
Întrupãrii: „Prin aceasta, Întruparea ni se face dovada clarã a firii (umane) ºi
iconomiei (modului de a lucra liber), adicã a raþiunii naturale a firilor unite
ºi a modului unirii dupã ipostas, cea dintâi adeverind firile, a doua înnoindu-
le fãrã sã le prefacã sau sã le contopeascã.”40

Scrierile Sfântului Maxim despre cele douã voinþe în Hristos sunt
îndreptate împotriva monoteliþilor care aduceau ca argument pentru teza lor
faptul cã în sfinþii ajunºi la desãvârºire ºi uniþi cu Dumnezeu va fi aceeaºi
unicã voinþã a lui Dumnezeu: „Prin aceasta, cunoscând învãþãtura
neadevãratã propusã de unii despre cele douã voinþe, ai respins afirmarea lor
despre identitatea voinþei nedeterminate cu voinþa determinatã, cu
deliberarea, cu alegerea, ºi cu socotinþa (alipirea lãuntricã la ceva), cu
libertatea, cu opinia ºi cu cugetarea prudentã, pe care aceia le socotesc
deosebite numai dupã numiri. De asemenea ai respins afirmarea cã
Dumnezeu ºi sfinþii vor avea o unicã voinþã ºi de aceea susþin cã Hristos are
o singurã voinþã care alege, afirmã Sfântul Maxim Mãrturisitorul cãtre
presbiterul Marin.

În raport cu existenþa necauzatã, independentã, absolutã a lui
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Dumnezeu, faþã de care folosim negativ cunoaºterea celor cauzate,
înþelegerea noastrã rãmânând exterioarã ºi mãrginitã, existenþa cauzatã este
dependentã ºi supusã legilor datoritã cãrora evolueazã spre un sfârºit,
diminuându-ºi sau sporindu-ºi existenþa. Pentru cã are o cauzã personalã,
liberã, raþionalã, fãptura umanã a primit pe lângã fiinþã ºi conºtiinþa
existenþei ºi dorul nesfârºit dupã o existenþã fericitã. Acestea sunt trepte
pentru o relaþie directã cu existenþa absolutã, ce presupune cunoaºtere;
celelalte forme de existenþã neraþionale sunt, dupã afirmaþia pãrintelui
Stãniloae, pentru a da un conþinut cugetãrii sau conºtiinþei omului”.41

Cugetând asupra sensului creaþiei în general ºi al omului în special,
Sfântul Maxim vorbeºte despre raþiunile lui Dumnezeu din fãpturi care îºi
primesc lumina sau pot fi cunoscute în împlinirea rostului pentru care au fost
create: „Raþiunile lucrurilor, întocmite înainte de veacuri în Dumnezeu,
precum Însuºi a ºtiut, se vãd prin înþelegere din fãpturi […]. Cãci toate
fãpturile lui Dumnezeu, contemplate de noi prin fire, cu ajutorul curentei
ºtiinþe ºi cunoºtinþe, ne vestesc în chip ascuns raþiunile dupã care au fost
fãcute ºi ne descoperã prin ele scopul aºezat de Dumnezeu în fiecare fãpturã.
Din contemplarea înþeleaptã a creaþiunii desprindem Raþiunea care ne
lumineazã cu privire la Sfânta Treime, adicã la Tatãl, la Fiul ºi la Duhul
Sfânt.”42

Aºadar creaþia a fost fãcutã pentru om, iar omul pentru Dumnezeu sau
pentru o unire ºi o persistenþã tot mai deplinã cu existenþa prin sine, drept
pentru care, omul trãieºte bucuria libertãþii chiar prin trupul care prin înviere
va fi ridicat deasupra legilor îndumnezeind împreunã cu el tot universul.

Omul percepe astãzi libertatea printr-o dezicere cât mai radicalã de orice
fel de legi, faþã de orice imperativ din afarã ori necesitate interioarã printr-o
formã de revoltã, deci de impunere a voinþei asupra raþiunii fãrã o cunoaºtere
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realã a cauzelor ºi a adevãrului în legãturã cu ele. Dar omului, încã de la
început i s-au dat legi, nu pentru a-i constrânge existenþa, ci prin însuºi faptul
creaþiei: fiinþe compuse din trup ºi suflet, dependente ºi mãrginite; de
asemenea, prin contextul ce-i limiteazã existenþa: dimensiunile de timp,
spaþiu, miºcare, ordinea materiei, etc.

Toate au fost supuse de Dumnezeu voinþei ºi rãspunsului omului, pentru
cã toate îmbracã sensul chemãrii libere ºi iubitoare a lui Dumnezeu faþã de
om. „Oamenilor li se cerea ºi voinþa lor ca sã rãspundã iubirii lui Dumnezeu
cu iubirea lor faþã de Dumnezeu ºi întreolaltã. ªi aveau în aceastã voinþã ºi
tendinþa de a spori în conþinutul vieþii lor, datã fiind mãrginirea lor.”43

Libertatea nu exclude legea lui Dumnezeu sau legea harului care asigura
omului existenþa cea bunã sau care îl punea în relaþie cu Dumnezeu ºi nici
legea naturalã care îi aminteºte omului cã e fiinþã creatã. Omul, cãutând sã
scape de legi le-a schimbat în altele care i-au suferinþã, ºi în final moartea.
Stãpânirea unor astfel de legi i-a divizat voinþa în socotinþe individualiste
producând o luptã anormalã în firea comunã ºi cu Dumnezeu. De aceea a
venit Fiul lui Dumnezeu ca om, pentru a-i convinge pe oameni prin arãtarea
modelului omului cu adevãrat iubitor de Dumnezeu, dându-le harul ºi
puterea biruirii legilor prin suportarea lor cu rãbdare prin care cresc în legea
iubirii, singura în care se aratã cu adevãrat puterea omului: „Atunci iubirea
care-i alipeºte pe veci de Dumnezeu, îi va ridica ºi pe ei mai presus de legi.
Vor fi ºi ei împãraþi în Împãrãþia lui Hristos, pe care a venit El sã o
pregãteascã pentru ei, ajutându-le sã înainteze spre ea prin Bisericã. Dar în
aceastã pregãtire spre Împãrãþia desãvârºitei libertãþi a iubirii, ei sunt ajutaþi
de Duhul Sfânt al lui Hristos”.44 Legea progresului omului cere efortul
libertãþii ca expresie a binelui, raþiunii sau iubirii, semne care-L fac
transparent pe Dumnezeu în creaþie: „Dumnezeu e libertatea deplinã, dar
libertatea Lui însoþitã de puterea nemãrginitã e sursa exclusivã a binelui”, de
asemenea „Dumnezeu este iubirea, deci viaþa ºi lumina prin Sine, pentru cã
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este suprema unitate neconfundatã a comuniunii tripersonale.”45

Harul e prezent naturii umane în mod ontologic deoarece natura are prin
sine numai miºcarea ºi intenþionalitatea realizatã conform modelului – voinþa
veºnicã a lui Dumnezeu – nu ºi realizarea sau desãvârºirea însãþi. Deci natura
nu este autonomã (ca în Teologia Romano-catolicã), ci e implicatã în
comuniune prin participare la har. „Natura ºi harul formeazã o unitate sau o
totalitate concretã, ambele neputându-se separa funcþional.”46

Conform Sfinþilor Pãrinþi, viaþa în har ºi în iubire este viaþa normalã,
naturalã, dupã chipul lui Dumnezeu, iar persoana este omul real, adevãrat.

Harul este o energie divinã personalã, iubirea însãºi a lui Dumnezeu, el
lucreazã în noi personal, adicã însuºit ºi asimilat de cãtre noi, introdus în
inimã sau în centrul fiinþei noastre. Harul nu suprimã activitatea noastrã, ci o
întãreºte pentru a lucra conform firii. Pentru cã prin pãcat, omul voind
autonomia ºi viaþa de sine fãrã participare, se sãrãceºte ºi opreºte revãrsarea
dragostei lui Dumnezeu. Aceastã idee este exprimatã de cãtre Origen astfel:
„Venirea lui Dumnezeu nu este o schimbare de loc, ci apariþia Aceluia care nu
era vãzut înainte. Cãci toatã lumea aceasta existã numai în mãsura participãrii
lor la energiile divine ºi Dumnezeu este prezent prin ele în toate, mai ales în
creaturile spirituale, susþinându-le în miºcarea lor naturalã spre bine, potrivit
dispoziþiilor ºi stãrilor în care se aflã fiecare, cãci ori de câte ori ele lucreazã
dupã fire, nu lucreazã exclusiv prin puterile firii, ci e o lucrare cerutã de
sensul ºi raþiunea firii în normalitatea ei, deci o lucrare ajutatã de har.”47

Harul sau energiile necreate existã veºnic „în jurul lui Dumnezeu”
nefiind condiþionate de existenþa creaturilor, însã ele sunt destinate, conform
planului veºnic al lui Dumnezeu, prin creaþie, fãpturilor, având rostul de a le
susþine ºi a le desãvârºi. Sfântul Maxim Mãrturisitorul le numeºte „lucruri”
tocmai pentru a evidenþia legãtura strânsã dintre cele create ºi necreate în
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iconomia mântuirii : „Lucruri ale lui Dumnezeu care au început sã existe în
timp sunt toate acelea care existã prin participare […], iar lucruri ale lui
Dumnezeu care n-au început sã existe în timp sunt cele participate la care
participã prin har cele care se împãrtãºesc. Aºa de pildã bunãtatea, ºi tot ce
se cuprinde în raþiunea bunãtãþii.”48

Harul, dupã cãderea omului, se reactualizeazã în mod deplin în
iconomia Fiului ºi a Duhului Sfânt în Bisericã prin Sfintele Taine. Hristos,
prin actele Sale mântuitoare a restaurat ontologic natura, iar Duhul Sfânt din
ziua Cincizecimii împãrtãºeºte personal în Bisericã prin Sfintele Taine,
tuturor celor ce cred, bogãþia vieþii harice desãvârºitoare. Omul aflat pe calea
„fãptuirii” ºi a „contemplaþiei” îºi face propriu harul în inimã, participând la
reîntregirea firii prin har.

4.3. Realitatea ontologicã a voinþei din perspectiva actualizãrii firii raþionale
spre finalitatea ei

Explicaþia distincþiei dintre voinþã ºi fiinþã este fundamentatã de Sfântul
Maxim pe ideea cã voinþa nu e de sine stãtãtoare dar nici însuºire a fiinþei sau
a ipostasului, ci un „accident” al fiinþei. Prin „accident” se înþelege modul
folosirii voinþei conform cu firea sau contrar ei, deci având ca bazã firea fãrã
a se reduce la ea. Astfel, este evitat atât pericolul panteismului cât ºi
monotelismul. „Accidentul” mai poate fi identificat ºi cu voinþa gnomicã ca
o consecinþã a „hainelor de piele”. Voinþa arbitrarã existã pentru cã a ales
cândva rãul, a introdus o nouã lege în miºcare (rãul ca moarte ºi pãcat) de
care se izbãveºte omul prin suportarea ei în mod liber, stãpânitor, la nivelul
conºtiinþei personale ºi a modului de existenþã. Explicând caracterul
accidental al voinþei, pãrintele Stãniloae evidenþiazã relaþia fiinþã-ipostas din
perspectiva libertãþii pe care le-o imprimã voinþa prin raportarea ei
structuralã la planul fiecãreia ºi în planul lor comun. Astfel fiinþa este o stare
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de sine, pentru cã e destinatã unei existenþe eterne ºi e creatã de Dumnezeu
neputând fi schimbatã de om. „Fiinþa rãmâne nealteratã pentru cã îºi are
raþiunea ei în Dumnezeu”.49 Dacã fiinþa are o stare de sine prin însuºi faptul
cã existã, modul deplin al stãrii de sine este ipostasul, „în el stã de sine
fiinþa”.

Existenþa fiinþei e condiþionatã de persoanã, iar libertatea persoanei e
determinatã de rãmânerea în raþiune a fiinþei. Voinþa, putem spune, cã nu e
nici fiinþã, nici manifestarea exclusivã a persoanei, dar fãrã ea nu se cugetã
fiinþa: „fiinþa sau firea e voluntarã prin esenþã, prin fire”.50

Voinþa ºi raþiunea sunt puteri relaþionale ale persoanei prin intermediul
cãrora se defineºte chipul dinamic al omului. Voinþa e cugetatã în relaþie,
deci este exclusã asimilarea celor douã voinþe: umanã ºi divinã într-una.
Voinþa umanã participã la bine sau se miºcã prin imitare spre bine, ea existã
ºi e susþinutã în existenþã prin voinþa cea bunã prin fire. Unirea voinþelor în
scop, ca voinþã unicã a mântuirii e forma prin care voinþa firii împlineºte
planul mântuitor mai înainte de veci, pentru care au fost aduse toate la
existenþã: „Dar deºi între voinþa umanã ºi dumnezeiascã este o deosebire,
între ele este totuºi o înrudire. Cãci cea omeneascã participã la cea
dumnezeiascã.”51

Prin voia electivã atribuitã lui Hristos, Sfântul Maxim înþelege libertatea
manifestatã în conformitate cu raþiunea firii. „Puterea doritoare prin esenþã a
firii, adicã voinþa naturalã sau voia alegãtoare a noastrã, este existentã în
Dumnezeu cel întrupat prin însuºirea ei de cãtre El.”52

Hristos a valorificat în bine voinþa care alege, deosebind-o esenþial de
voinþa gnomicã sau individualã: „S-a fãcut neamului nostru cauza
nepãtimirii liberei alegeri.”53 Hristos a vindecat definitiv voinþa noastrã
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liberã prin asumarea voitã a pãtimirilor prin care a avut puterea de a le
stãpâni. Prin fire noi nu avem puterea sau raþiunea celor mai presus de fire,
de aceea îndumnezeirea nu stã în puterea firii noastre: „Fiindcã
îndumnezeirea dupã har a sfinþilor este efectul singurei lucrãri a lui
Dumnezeu, neavând însãmânþatã în fire puterea ei.”54

Activarea voinþei se realizeazã odatã cu miºcarea tuturor puterilor
sufleteºti. Fiecare miºcare urmeazã unei raþiuni ºi puteri doritoare, de aceea
implicã un întreg demers spre împlinirea scopului; toatã aceastã miºcare
specific umanã e responsabilã ºi conºtientã: „Dacã Hristos n-ar avea voinþã
omeneascã n-ar avea nici suflet, nici minte. Cãci cum ar dori sã fie ºi sã
lucreze cele bune ºi ca om, dacã n-ar cugeta la ele ºi n-ar simþi bucurie pentru
ele?”55 Prin restabilirea raþionalitãþii firii, Întruparea Cuvântului confirmã
creaþia. Puterea lui Hristos din trup dovedeºte confirmarea voinþei omeneºti
cu voinþa divinã. De aceea, prin virtutea care-l aºeazã ºi-l menþine pe om în
legãturã cu Dumnezeu, lucreazã harul simþi ca o putere mai presus de fire.
Sfântul Maxim spune, în consecinþã, cã „virtutea e o tãgãduire totalã a
puterilor firii”.56

Mediul lucrãrii harului e firea adevãratã a omului care depãºeºte ca
adevãr întreaga existenþã ºi dimensiune a vieþii corupte ºi înºelãtoare a
veacului acestuia. Baza ontologicã primordialã e temelia virtuþii: „Iar prin
fire se pune o margine miºcãrii întregului veac ºi timp spre a se ajunge, prin
urcuº, la unirea neînºelãtoare care e depãºirea celor în care se aflã firea, adicã
a spaþiului ºi a timpului în care au lucrurile existenþa”57 Sfântul Maxim
alcãtuieºte o analogie în structura virtuþii bazatã pe corespondenþa relaþiei
fiinþã-ipostas, chip-asemãnare. Fiinþa virtuþii e înþelepciunea, virtutea e
ipostasul înþelepciunii, fiinþa e asociatã chipului sau raþiunii divine, iar
dobândirea asemãnãrii constituie viaþa sau ipostasul. (scolia 2, p.196)
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Sfântul Apostol Pavel indicând sursa fiinþei, puterii ºi lucrãrii noastre,
spune: „Prin El vieþuim, ne miºcãm ºi suntem” (Fp. 17-28).

Lucrarea liberã a omului devine un proces complex dacã luãm în
considerarea întreaga miºcare a firii actualizatã interior de cãtre persoanã ºi
aprioricã oricãrei forme concrete exterioare: „ªi prin raþiune se ajunge la
voinþa determinatã. ªi voind ceva determinat cautã. ªi cãutând, gândeºte. ªi
gândind, delibereazã. ªi deliberând judecã. ªi judecând, alege (hotãrãºte) ºi
alegând, se porneºte. ªi pornindu-se se foloseºte (de lucrul ales) si folosindu-
se, se opreºte din miºcarea doritoare spre acela”.58

Pãrintele Stãniloae puncteazã: „Voinþa omului angajeazã toate
facultãþile fiinþei lui: dorinþa, cugetarea, ataºarea prin simþire, libertatea.
Totul e pus în slujba fiinþei în bine, sau a realizãrii omului.”59

Omul nu se împlineºte prin sine, pentru cã nu are existenþa de la sine,
fiind astfel îndreptat spre cele exterioare lui adicã, prin cugetare spre cosmos
(pentru cã omul e o fiinþã complexã ºi unitarã). Dar nu îi este suficientã
aceastã miºcare spre lucruri pentru cã ele sunt relative, având existenþa
pentru om. Omul la rândul lui are existenþa pentru Dumnezeu în sensul cã
„miºcarea lui de împlinire nu-ºi gãseºte odihna decât numai prin împlinirea
eternã în Dumnezeu.”60 Sensul sau raþiunea unui lucru se naºte sau capãtã
contur din relaþie; omul capãtã ºi el sens ºi realitate tot prin relaþie.

Alegerea ne-a fost datã de Dumnezeu tocmai în virtutea libertãþii de a
face cele ce þin de noi (al cãror sfârºit nu poate fi decât anticipat), primul pas
liber iniþiat de noi spre Dumnezeu e prin intermediul voinþei. Sfântul Maxim
spune în acest sens: „de noi depinde ºi raþiunea virtuþilor, legea lucrãtoare a
puterilor firii, dar ºi modul relei întrebuinþãri a aceloraºi puteri.”61

Judecata e legea libertãþii noastre sau a cãderii. Omul e schimbãtor prin
fire pentru cã e capabil sã aleagã prin miºcare cele bune sau cele rele. Tot
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demersul nostru liber e secondat de posibilitatea alegerii rãului în starea
existenþei noastre în aceastã lume relativã ºi bazatã pe legi ale dualitãþii.
Alegerea e necesarã pentru cã adevãrul nu e vãdit în aceastã lume. Evidenþa
binelui exclude alegerea, aºa cum spune Pãrintele Stãniloae: „Nimeni nu
spune cã alege rãul.”62 

Aºa cum binele stã ascuns de ochii celor ce sunt doar trupuri, aºa ºi rãul
este mascat sub diverse înfãþiºãri amãgitoare. „Deci fiindcã þine de prezenþa
celor contrare sfãtuirea cu noi înºine, judecata ºi alegerea, când nu vor mai
fi cele contrare, ci se va arãta tuturor adevãrul vãdit de sine subzistent
(autoipostatic) nu va mai fi alegerea care sã se miºte spre el prin lucruri care
se aflã la mijloc ºi stau în puterea noastrã.”63

Când nu va mai fi legea firii care stãpâneºte acum ºi care relativizeazã
lucrurile va dispãrea folosirea îndoitã a lor prin alegerea pãtimaºã. Va lipsi
ca nefolositoare ºi judecata de discriminare care ia în considerare prezenþa
rãului, posibilitatea existenþei ºi trãirii lui: „Voinþa gnomicã ca socotinþã
proprie are ca bazã voinþa firii care poate lua o formã sau alta fãrã sã
desfiinþeze firea.”64

Orice naturã creatã presupune legi care menþin viaþa, iar prin ele viaþa
însãºi devine limitatã. Prin legi sau raþiuni este evidenþiat caracterul bun al
naturii, aspectul ce reflectã frumuseþea originarã. Se spune cã Dumnezeu a
privit fãpturile ºi ele „erau bune foarte.” Prin ele Dumnezeu actualizeazã
naturile care se împãrtãºesc de viaþã într-o mãsurã înscrisã tot de Dumnezeu
în ele. Dumnezeu le menþine în viaþã, în mod obiºnuit, tot prin raþionalitatea
lor pentru cã fãpturile au în ele sãditã o anumitã capacitate de a-ºi promova
viaþa prin cãutarea constantã de „a se hrãni” de Viaþã. Doar omului prin
chipul divin, îi este accesibilã o sete nemãrginitã ºi posibilitatea de a se
împãrtãºi de Viaþã în mod nelimitat. Diferenþa dintre oameni e sesizabilã în
modul în care cultivã viaþa sau cu alte cuvinte, în gradul în care ne-o însuºim.
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Împãrtãºirea noastrã de viaþã stã în comuniunea dintre noi care se adapã din
izvorul nesecat al dumnezeirii, iar setea noastrã nestinsã poate fi satisfãcutã
doar în modul de viaþã treimic prin Ipostasului Cuvântului întrupat. Acest
dor nesfârºit de Dumnezeu nu cunoaºte plictisealã (concepþie contrarã
origenismului) pentru cã plictiseala intervine când se epuizeazã viaþa.
„Miºcarea doritoare de infinitate a bunãtãþii, ajunsã în ea se odihneºte veºnic.
Dar aceastã odihnã nu este o încremenire, ci în acelaºi timp e întindere la
nesfârºit a doririi celor pe care pe de altã parte le gustã […] Aceasta saturã
pe omul ajuns acolo: neputinþa de ajunge la o margine a gustãrii, la un sfârºit
al ei. E o saturare prin nesaturare.”65

Condiþionarea vieþii noastre de legi a fost întãritã prin cãdere, când omul
relativizeazã însãºi existenþa lui Dumnezeu, iar legile devin scopuri în sine,
nu mai rãmân trepte spre Dumnezeu. Alegerea e ºi ea o lege a firii
determinând miºcarea, existenþa, lucrarea. Omul nu e numai miºcãtor prin
fire spre statornicia în bine, ci ºi schimbãtor prin înclinãrile voinþei: „E însã
un bine ºi în faptul cã în toate lucrurile lumii stãpâneºte nu stricta necesitate
ci, putinþa de a le folosi în mod liber spre rãu sau spre bine. Sfântul Maxim
vede o legãturã a liberei alegeri a voinþei umane un mod de a fi potrivit cu
aceastã alegere a întregii lumi. Omul poate decide liber numai într-o lume
adaptatã acestei putinþe a lui. Peste toatã lumea, omul poate pune pecetea
libertãþii sale. El se poate robi ei, dar o poate ºi elibera anticipând starea
descrisã în (Romani 8,19-23).”66

Mãsura fiecãruia în împãrtãºirea de viaþã ºi sporirea în existenþa cea
bunã nu este impusã din exterior ca o fatalitate sau o predestinare, ci fiecare
este lui însuºi lege, altfel spus, de încordare a voinþei noastre atârnã, în cea
mai mare mãsurã, modul existenþei noastre. Toþi avem o unicã voinþã prin
fire, dar dinamismul ei ºi virtualitãþile evidenþiate natural în grade diferite de
persoana voitoare, ne dau posibilitatea sã cugetãm o voinþã deosebitã,
gnomicã: „Fiecare se va împãrtãºi în mod mai presus de fire cât a dorit ºi se
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aflã într-o unire nemijlocitã cu Cel dorit prin fire. Iar împãrtãºindu-se fiecare
de Cel dorit, se va arãta prin raþiunea firii în toþi o unicã voinþã, dar prin
modul miºcãrii o voinþã diferitã.”67 Unicitatea de voinþã e datã pe de o parte
prin fire în toþi se strãvede voinþa naturalã, pe de altã parte unirea prin
identitatea scopului sau finalitãþii a voinþei umane ºi a celei divine nu
înseamnã o contopire cu desfiinþarea voinþei umane ci, o transfigurare a ei
prin convingere ºi confirmarea libertãþii în Dumnezeu. „Voinþa lui
Dumnezeu care mântuieºte prin fire ºi voinþa omului care e mântuitã prin fire
nu pot fi niciodatã identice chiar dacã scopul amândurora este unul:
„mântuirea tuturor ºi a fiecãruia în parte Dumnezeu o lucreazã ºi o îmbie, iar
sfinþii o aleg”.68

Aceastã înþelegere a libertãþii explicã taina unirii omului cu Dumnezeu
care a atins punctul culminant în Întruparea Cuvântului: „Toþi suntem uniþi
cu Hristos prin firea omeneascã comunã. Dar fiecare actualizeazã altfel
aceastã unire prin credinþã.”69 Reiese de aici importanþa distincþiei dintre
fiinþa ºi lucrarea dumnezeiascã explicatã pe larg de Sfântul Grigorie Palama,
fãrã de care nu s-ar putea explica creaþia din nimic a lucrurilor ºi a omului,
distincte de Dumnezeu. Dumnezeu nu creeazã prin naºtere, ci prin facere
liberã: „numai existenþa în Dumnezeu a unor lucrãri necreate, dependente de
voinþa Lui fac posibilã aducerea la existenþa unei lumi create deosebite de
Dumnezeu. Sfântul Grigorie Palama precizeazã cã nu fiinþa ci lucrarea stã
sub voia lui Dumnezeu.”70

Persoanele umane nu se împãrtãºesc de fiinþa divinã nici prin creaþie ºi
nici pe parcursul existenþei ci, „ele primesc scopul de existenþã printr-o
continuã lucrare a lui Dumnezeu ºi a lor.”71 Libertatea lui Dumnezeu se aratã,
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pe de o parte, în deosebirea dintre lucrãrile alese ºi folosite de voinþa Lui ºi
fiinþã, pe de altã parte, în caracterul personal, treimic : „Dumnezeu Se aratã
prin naºterea ºi prin lucrarea exclusiv voitã, Persoanã desãvârºitã, iar în
lucrarea care creeazã o existenþã din nimic se aratã o Persoanã
atotputernicã.”72

Pentru Sfântul Maxim, fiecare persoanã e purtãtoare a logosului naturii
ei, dar ºi a unui logos ce o creeazã în unicitatea ei (cel al ipostasului propriu)
ºi-i conferã o valoare ºi un destin propriu în raport cu Dumnezeu, un loc
anume în casa Tatãlui. ªi potrivit acestui logos care corespunde unei intenþii
a Lui, Dumnezeu aduce la existenþã fiecare persoanã la un moment dat pe
care El îl socoteºte potrivit, o menþine în existenþã, o pãzeºte ºi o îndrumã
prin Pronia Sa. „În persoanã spiritul, sufletul ºi trupul omului îºi aflã o
unitate în ciuda deosebirii lor de naturã, o solidaritate ºi mai ales o identitate;
ele sunt spiritul, sufletul ºi trupul cuiva anume ºi nu pot fi privite ca
independente de el ºi nici disociate de el.”73

Dialectica umanã surprinsã de Larchet între „fiinþã” ºi „fiinþa-care-
trebuie sã fie” nu implicã o predestinare a persoanei prin anularea libertãþii
ºi nici o conformare ce exclude rãspunsul liber dat lui Dumnezeu. John
Breck spune: „Scopul ultim al moralitãþii creºtine nu este supunerea ºi nici
mãcar «desãvârºirea» definitã ca limitare fidelã a atributelor divine ale
bunãtãþii ºi iubirii. Adevãratul ei scop este viaþa veºnicã binecuvântatã ºi
fericitã în intimitatea Sfintei Treimi.”74

Paradoxal, conformitatea noastrã cu raþiunea existenþei („teoria
logoilor” Sfântului Maxim sau a „voirilor“ dumnezeieºti ale Sfântului
Dionisie Areopagitul) este sinonimã cu afirmarea liberului nostru arbitru. Tot
în lumina teologiei Sfântului Maxim se poate clarifica ºi conflictul modern
dintre antropologia ºtiinþificã sau evoluþionism ºi antropologia teologicã sau
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creaþionism. În acest sens concluzioneazã pãrintele Doru Costache într-un
studiu despre Logos, evoluþie ºi finalitate: „Teoria patristicã a Logosului se
poate constitui ºi azi într-un context comprehensiv pentru aceastã situaþie:
evoluþie prin selecþie, desigur, însã nu numai naturalã, dacã avem în vedere
principiul sinergiei. Dacã selecþiile sunt posibile, e pentru cã, dincolo de
provocãrile mediului, de inventivitatea genelor ºi tendinþa asupra vieþuirii,
mai înainte de începutul universului, Logosul divin a elaborat proiectul unei
creaþii care sã evolueze în ºi prin Hristos cel cosmic (Col. 1,15-18), de
asemenea, prin omul hristificat (Rom. 8,19-23) cãtre supraorganizare,
eternizare, transfigurare în comuniune cu Dumnezeu. Sfântul, omul
hristificat, indicã forma ultimã a întregii creaþii.”75

Pãrintele Stãniloae spune: „Potrivit credinþei noastre, fiecare persoanã
umanã e într-un anumit fel un ipostas al întregii naturi cosmice, dar numai în
solidaritate cu ceilalþi. Aceasta înseamnã cã natura cosmicã este comunã
tuturor ipostasurilor umane, deºi fiecare o ipostaziazã ºi o trãieºte personal
într-un mod propriu ºi complementar de ceilalþi.”76 ªi „lucrurile date nouã de
Dumnezeu pot deveni darul nostru cãtre Dumnezeu prin faptul cã suntem
liberi în întoarcerea lucrurilor cãtre Dumnezeu. Noi transformãm lucrurile
prin actul libertãþii noastre ºi prin iubirea ce-o arãtãm în felul acesta lui
Dumnezeu […] În dãruirea vieþii noastre cãtre Dumnezeu voinþa noastrã face
un sacrificiu suprem, dat fiind cã ceea ce voieºte în esenþã natura umanã este
sã se conserve.”77 În aceasta constã mãreþia ºi demnitatea omului datã prin
creaþie ºi afirmatã în timp. Panayotis Nellas îmbrãþiºeazã punctul de vedere
al Sfinþilor Pãrinþi spunând: „Adevãrata mãreþie a omului nu se gãseºte în
aceea cã este existenþa biologicã cea mai înaltã, un animal «raþional» sau
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«politic» ci, în aceea cã este un «animal… îndumnezeit», cã reprezintã
existenþa creatã care «a primit porunca sã devinã Dumnezeu».”78

În epistola cãtre diaconul Cosma, Sfântul Maxim analizeazã raportul
dintre fiinþã ºi persoanã în sensul teologiei Sfântului Grigorie de Nyssa,
utilizând conceptul de ipostas într-o accepþiune nouã. Sfântul Maxim aplicã
aceastã noþiune la hristologie clarificând în mod hotãrâtor aceastã problemã
teologicã. Teologul Christoph von Schonborn sintetizeazã gândirea Sfântului
Maxim în acest sens plecând de la urmãtoarea premisã: „Din cauza orientãrii
sale aristotelice, dar ºi a teologiei creaþiei, Sfântul Maxim este convins cã
fiecare naturã este constituitã prin propriul sãu principiu fiinþial (logos), care
rãmâne identic ºi neschimbãtor ºi care deosebeºte propria sa naturã de a
altuia.”79

Sfântul Maxim aratã cã însuºirile specifice Persoanei Logosului întrupat
sunt rezultatul unirii ipostatice. Ele deosebesc pe Fiul de Tatãl ºi de Duhul
Sfânt prin unire cu firea umanã ºi pe Hristos de ceilalþi oameni prin unirea
cu Persoana dumnezeiascã a Logosului: „Aceastã afirmaþie are consecinþe
foarte directe pentru problema chipului […]. Însuºirile distinctive ale fiinþei
umane a lui Hristos ºi ceea ce este specific Persoanei dumnezeieºti a Fiului
constituie «o însuºire comunã care caracterizeazã ipostasul pe care cele douã
firi îl constituie împreunã» […]. Aceasta este de foarte mare importanþã
pentru teologia icoanei; ne face sã înþelegem de ce Sfântul Teodor Studitul
poate sã spunã cã icoana reprezintã persoana, deci ipostasul Fiului […].
Particularitãþile pe care arta reprezentativã încearcã sã le reþinã sunt
caracteristicile omeneºti ale persoanei dumnezeieºti.”80

Aceastã limitã a cunoaºterii sau vederii va fi depãºitã în starea de
dumnezeire a veacului ce va veni de cãtre cei aleºi. Asemenea Sfântului
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Dionisie, Sfântul Maxim concepe vederea sfinþilor „ca o revelaþie dinamicã
a dumnezeirii Persoanei lui Hristos, Dumnezeu-Omul: trupul Sãu divin va fi
o teofanie vizibilã ºi în acelaºi timp cei aleºi vor participa în spirit la teofania
inteligibilã «în cel mai desãvârºit mod» […] Avem, aºadar, o vedere a lui
Dumnezeu ce depãºeºte intelectul, dar ºi simþurile; din acest motiv se
adreseazã omului întreg; o comuniune a omului personal cu un Dumnezeu
personal.”81

55..  RRaappoorrttuull  vvooiinnþþãã--ffiiiinnþþãã  îînn  mmiiººccaarreeaa  ddee  ssuubbzziisstteennþþãã  ssaauu  lliibbeerrttaatteeaa
îînn  iissttoorriiaa  ddeevveenniirriiii  uummaannee

5.1. Antropologia vechitestamentarã
5.1.1. Chipul omului dupã cãderea în pãcat

Dupã teologia Sfinþilor Pãrinþi prezenþa libertãþii îºi are temeiul în
dinamica chipului sau în devenirea persoanei ºi se traduce în faptul de a fi
eliberat de necesitatea propriei naturi ºi de a fi capabil de a hotãrî liber orice
miºcare. Dar libertatea miºcãrii e o miºcare a dragostei: „Fãrã dragoste,
unirea ar fi mecanicã, iar dragostea implicã libertate, posibilitatea de a alege
ºi de a refuza […]. Aceastã libertate vine de la Dumnezeu, este pecetea
pãrtãºiei noastre divine”82, concluzioneazã Lossky. Iar dragostea persoanei
este jertfelnicã, capabilã de o dãruire mai presus de sine ºi decât propria fire.
Dragostea presupune un dinamism constant, o ieºire din sine sau o luptã cu
sinele egoist „o tensiune vie a contrariilor”, „doar tãria libertãþii (sau
stãpânirea de sine) poate da sens unirii.”83

Coordonatele esenþiale ale antropologiei, dupã Vladimir Lossky, se
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regãsesc sintetic în expresia „o singurã voinþã pentru a da viaþã chipului, însã
douã pentru a transforma chipul în asemãnare.”84 Iar sinergia celor douã
voinþe defineºte þinta libertãþi care, dupã Sfântul Grigorie de Nazianz, este ca
binele sã aparþinã cu adevãrat celui care îl alege.

Înãlþimea creaþiei-persoana umanã ºi atotputernicia lui Dumnezeu par a
se contrazice atunci când omul prin libertate poate sã se decidã împotriva lui
Dumnezeu sau poate sã distrugã creaþia Lui. Pentru ca persoana sã fie cea
mai înaltã dintre fãpturi, Dumnezeu trebuie sã riºte neîncetat prãbuºirea ei
prin voinþa cu care a înzestrat-o: „Pãrinþii Bisericii susþin cã omul trebuie
supus unei încercãri, „peira”, pentru a dobândi conºtiinþa libertãþii sale, a
dragostei libere pe care Dumnezeu o aºteaptã de la el.”85

Concilierea libertãþii omului ºi atotputerniciei lui Dumnezeu se
împlineºte în iubire, dar nu ca slãbiciune, pentru cã ea e modul propriu de
manifestare a puterii Sale, sursa libertãþii omului aflându-se însãºi
atotputernicia Sa: „Pentru a îndeplini aceastã poruncã trebuie sã existe ºi
posibilitatea respingerii ei. Dumnezeu devine «neputincios» înaintea
libertãþii umane […] iubirea lui Dumnezeu pentru om este atât de mare, încât
ea nu poate constrânge, cãci nu poate exista dragoste fãrã respectul celuilalt.
Voinþa divinã se va supune întotdeauna cãutãrilor, abaterilor, chiar ºi
revoltelor voinþei umane, pentru a o conduce spre un consimþãmânt liber.”86

Plecând de la distincþia între naturã ºi persoanã, Vladimir Lossky
defineºte persoana prin depãºirea naturii sale sau a Eului individualist care
promoveazã o voinþã proprie naturii însã în starea cãzutã a ei. Tot ceea ce se
supune firii cãzute genereazã o existenþã relativã, voinþa, în asemenea
condiþii ale autodeterminãrii când nu mai slujeºte persoanei ci naturii, se
transformã în socotinþã individualistã ce sfâºie natura comunã. Omul se
transformã în individ, un amestec hibrid între persoanã ºi naturã, generat
tocmai dintre confuzia dintre cele douã: „Ipostasul uman se poate descoperi
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numai renunþând la propria voinþã, deoarece aceasta ne condiþioneazã ºi ne
supune necesitãþii naturale […]. Autodeterminarea este confundatã azi cu
libertatea, însã ea slujeºte ºi promoveazã o naturã cãzutã, iar amãgirea stã
ascunsã în inerþia de a te afla prins în miºcarea ei coruptã.”87 Voinþa nu e rea
atât timp cât slujeºte binelui, deci raþiunii naturii noastre comune ºi afirmãri
persoanei: „Acesta este principiul de bazã al vieþi ascetice: renunþarea la
voinþa personalã, la himera libertãþii individuale pentru a redescoperi
adevãrata libertate, libertatea persoanei care este, totodatã, chipul lui
Dumnezeu propriu fiecãrui om.”88

În contextul cãderii, voinþa individualã, electivã este condiþionatã de o
serie de factori ocazionali ºi subiectivi. Fericitul Augustin, într-un limbaj
nuanþat, specific „Mãrturisirilor” sale, analizând starea psihologicã
contradictorie pe care o trãieºte, aminteºte de aceastã dispoziþie pãtimaºã a
sufletului numind voinþa gnomicã „monstrul” care dezbinã omul în sine, într-
o luptã împotriva firii: „De unde vine acest monstru? De ce aºa? […]. Aºadar
monstrul nu este faptul de a voi în parte ºi în parte a nu voi, ci este o boalã
a sufletului pentru cã nu se ridicã cu totul uºurat de voinþã, dar îngreuiat de
obicei […]. Nici nu voiam pe deplin, dar nici nu ziceam pe deplin nu. De
aceea mã luptam cu mine ºi eram împrãºtiat de mine însumi ºi însãºi
împrãºtierea se fãcea fãrã voia mea în adevãr, dar nu arãta natura unei minþi
strãine, ci pedeapsa minþii mele. De aceea nu eu o fãceam «ci pãcatul care
locuia în mine» (Rom. 7,17), ca pedeapsã a unui pãcat mai liber, fiindcã eram
fiul lui Adam.”89

În calitate de persoanã, omul are întreaga naturã într-un mod unic dupã
o anumitã raþiune, astfel persoana depãºeºte în sine firea. Omul ca individ,
luat în mod izolat, apare ca un numãr în mulþimea de indivizi aparþinând unei
specii sau naturi, iar aceasta face parte din ansamblul creat. Cu cât omul se
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depãrteazã mai mult de raþiunea firii sale, cu atât se limiteazã ca persoanã.
În momentul în care în voinþã intervine alegerea, Sfântul Maxim spune

cã persoana nu mai este liberã. Alegerea se întemeiazã pe o necunoaºtere
introdusã ulterior în ordinea fireascã a lucrurilor; libertatea voinþei gnomice
limiteazã persoana prin necesitatea alegerii a ceva ce nu se aflã în adevãr ºi
bine: „Cunoscând ºi voind dupã natura sa imperfectã, persoana este, în
practicã oarba ºi nehotãrâtã” afirmã pãrintele Stãniloae.

Voinþa gnomicã presupune ipostaza persoanei care alege între bine ºi
rãu, adicã având iluzia sãvârºirii binelui; omul înclinã spre neexistenþã sau
rãul – ca o condiþie dependentã de voinþã. Diadoh al Foticeii precizeazã ca
doar binele existã, rãul nu existã decât în clipa în care este sãvârºit. Simpla
înclinare a voinþei de a cunoaºte binele prin rãu, aduce cu sine pãcatul pentru
cã rãul neexistând prin el însuºi nu trebuia sã fie cunoscut, spune Lossky.

Rãul îºi are originea în voinþa rebelã a îngerilor cãzuþi care se opune
harului prin negarea creaþiei ºi lui Dumnezeu. Sfântul Serafim de Sarov
distinge trei voinþe active în om: prima este voinþa lui Dumnezeu, voinþa
perfectã ºi mântuitoare; a doua este voinþa omului care, deºi nu este în mod
necesar distrugãtoare în sine, nu este voinþã mântuitoare; a treia este voinþa
demonicã care cautã distrugerea fiinþei dinlãuntrul, orientând libertatea
umanã spre rãu.

Varietatea ºi multitudinea posibilitãþilor de autodeterminare genereazã
mobilitatea ºi diversitatea voinþelor pe care omul le experimenteazã în
cãutarea statornicã a fericirii. Omul creându-ºi o nouã condiþie, un mod nou
de existenþã în rãu, ºi-a deschis posibilitatea miºcãrii libere a voinþei,
revenirea la starea naturalã era condiþionatã de suportarea legilor pãcatului
ce dublau natura umanã: „Refuzând sã recunoascã faptul cã originea rãului
existã numai în propria lor voinþã liberã, oamenii resping posibilitatea de a
se elibera ei înºiºi de rãu ºi îºi supun libertatea unei necesitãþi exterioare.
Voinþa se împietreºte ºi se închide în faþa lui Dumnezeu.”90

Expunând concepþia Sfântului Maxim despre consecinþele pãcatului
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originar, Panayotis Nellas argumenteazã: „Omul întâi creat trãia fãrã
meºteºuguri, pentru cã «buna constituþie naturalã datã lui fiinþial» nu se
risipise ºi astfel nu se gãsea în acele nevoi pentru a cãror înfruntare avem
astãzi nevoie de tehnici. «Nu avea nevoie nici de veºmânt» din cauza
nepãtimirii care era în el ºi care-l þinea departe de ruºine, dar ºi pentru cã nu
era supus atunci îngheþurilor ºi cãldurilor excesive pentru a cãror înfruntare
oamenii au creat ºi nãscocit casele ºi hainele[…] Într-adevãr, fiind
«nepãtimitor prin har», omul întâi-zidit nu avea vreo legãtura cu închipuirile
(fanteziile) amãgitoare pe care le creeazã prin plãcere patimile; fiind «lipsit
de nevoi» era liber de folosirea obligatorie a meºteºugurilor ºi tehnicilor
pentru înfruntarea nevoilor existenþei.”91 Harul, în asemenea stare, a rãmas
strãin naturii umane lucrând asupra ei dinafarã, fapt ce fãcea imposibilã
îndumnezeirea prin puterile omului. Rãul cel care pãtrunsese în fiinþã, se
înrãdãcinase voinþei umane, devenind în mod automat o putere care denatura
creaþia. Însã planul lui Dumnezeu cu lumea nu a fost distrus de pãcatul
omenesc. Întruparea Fiului hotãrâtã din veºnicie deschide o nouã cale spre
îndumnezeire.

Într-o definiþie datã rãului, Sfântul Maxim afirmã cã este produsul
miºcãrii pãtimaºe, prin simþuri spre lucrurile sensibile ignorând cunoaºterea
cauzei adevãrate ºi raþiunea scopului aºezatã în ele de Dumnezeu. Astfel,
miºcarea sãditã de Dumnezeu în om spre îmbrãþiºarea binelui, într-o cãutare
voitã ºi cu o minte luminatã de cunoaºtere, s-a transformat într-o lucrare
contrarã firii printr-o miºcare dominatã de iraþionalitatea unei cunoºtinþe
compuse. Rãul ca produs al unei voinþe amãgitoare se hrãneºte cu o existenþã
creatã spre bine, cu scopul de a deforma transformând omul într-un antichip:
„Rãul nu era, nici nu va fi ceva ce subzistã prin firea proprie.”92

Cunoºtinþa amestecatã, compusã a celor vãzute numai prin simþire a
atras neºtiinþa de Dumnezeu, sporind aceastã necunoaºtere cu cât se lipea
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mai mult de gustarea prin simþire a bunurilor materiale. Din aceastã cauzã se
naºte patima iubirii trupeºti care a trage dupã sine nãscocirea modurilor
variate de producere a plãcerii.

Din pricina neºtiinþei, a iubiri de plãcere ºi a încercãrilor zadarnice de
evitare a durerii (plãcerea, spune Sfântul Maxim, nu poate fi niciodatã fãrã
de durere) „cãci în plãcere e amestecat chinul durerii, chiar dacã pare ascuns
celor ce o gustã prin faptul cã dominã patima plãcerii”; din lipsa plãcerii
nestatornice ºi gustul amar al durerii inevitabile, din incapacitatea de a ne
impune socotinþa într-o persistenþã iraþionalã a plãcerii, se naºte pleiada de
pãcate ºi patimi: mânia, duºmãnia, deznãdejdea, invidia ºi toatã rãutatea.
Urmãrile îl aratã pe om neputincios ºi jalnic, cãzut într-o stare asemãnãtoare
animalelor, aºa cum spune psalmistul: „alãturatu-s-a dobitoacelor celor fãrã
de mine ºi s-a asemãnat lor. (Ps. 68,12)”. Binele ºi rãul sunt produsele acestei
lumi vãzute ºi a pãrerii amãgitoare experimentatã prin trup ca adevãrul
lucrurilor. „Pomul cunoºtinþei binelui ºi rãului (sau lumea), ca sãdit tot de
Dumnezeu, nu era ceva rãu în sine. Dar omul nu era crescut la starea în care
îl putea privi în mod just ºi neprimejdios. Deci interzicea atingerii de el era
o amânare, nu o oprire veºnicã.”93

Chipul lumii acesteia se aflã într-o neîncetatã dualitate sau într-o
permanentã pendulare între ceea ce este adevãrat ºi ceea ce este fals, între
ceea ce este luat drept realitate ºi binele firesc ºi ceea ce sunt ele în fond,
între esenþã ºi aparenþã, între rostul trupului ºi al sufletului. Dualitatea ºi
disonanþa sunt produsul falsei cunoºtinþe, a rãsturnãrii percepþiei drepte a
lucrurilor ºi al absolutizãrii materiei ºi trupului. Concepþia eronatã despre
existenþã atrage dupã sine o serie de legi absurde (nestatornice), antagonice
(divizante), moarte (false) care introduc nonsensul ºi tragismul condiþiei
umane. Lumea sensibilã are în ea ascuns conþinutul fiinþial al binelui însã,
dispoziþia voinþei tinde spre discriminarea iraþionalã a formei de conþinut
imprimând lucrului o falsã existenþã de sine. Sfântul Maxim spune cã
„privirea ca om” adicã doar cu ochii trupului, a creaþiei lui Dumnezeu a
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constituit cãderea din ascultare ºi robirea atracþiei trupului spre materie.
Pentru aceasta, Dumnezeu le-a lãsat oamenilor comuniunea cu El în
libertate, pentru a-L cunoaºte ºi crescând în nepãtimire ºi neschimbabilitate
prin întãrirea în har „ar fi putut sã priveascã, fãrã sã se vatãme ºi cu totul
slobod, fãpturile lui Dumnezeu ºi sã primeascã cunoºtinþa lor ca Dumnezeu,
dar nu ca om.”94

În percepþia lumii actuale plãcerea e asociatã cu binele ºi durerea cu rãul,
de aici rezultã în mod necesar cultivarea plãcerii prin trup ºi gãsirea
modurilor cât mai ingenioase de editare a durerii; afirmarea eului printr-un
subiectivism exacerbat, concurenþa ºi posesivitatea ca forme de înjosire a
celuilalt, toate acestea fiind considerate drepturi fireºti sub masca egalitãþii
ºi libertãþii. Din ignoranþã, mintea omului poate genera o filosofie a
nonexistenþei îmbrãcatã într-o logicã aparent impecabilã; omul contemporan
trãind în amãgire e predispus sã-ºi creeze din nonsens rostul existenþei.
Libertatea e asociatã cu ideea de a putea sã gândeºti ºi sã faci orice, eludând
orice determinãri, opunându-se ºi negându-ºi însãºi existenþa într-un gest de
libertate totalã. Sfântul Maxim afirmã cã izbãvirea de aceastã iubire
trupeascã de noi înºine, adicã lepãdarea din suflet a poftei de plãcere ºi a
fricii de durere este dragostea adevãratã prin care slujim cu adevãrat lui
Dumnezeu, prin iubirea bunã de noi înºine, adicã cãutând pururea sã ne
pãstrãm sufletul prin Dumnezeu. „Deci cel ce nu doreºte plãcerea trupeascã
ºi nu se teme deloc de durere a ajuns nepãtimitor.”95 Iubirea este arãtarea
statorniciei voinþei: „Propriu iubirii este, zice, sã arate – în cei ce o au – o
singurã aplecare a voinþei.”96

Dumnezeu lucreazã permanent în noi mãcar ºi prin simplul fapt al
prezenþei iubitoare ºi susþinãtoare a noastrã în viaþã. Dar afirmarea voii,
confirmarea noastrã spre a lucra Dumnezeu în noi este mijlocul permanent
ºi legea (darul) subzistenþei naturii noastre. Conformitatea noastrã cu
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raþiunea firii sau vederea neputinþelor, a adevãrului în care ne aflãm: faptul
cã suntem un trup din nimic (materie) ºi un suflet creat (deci fãrã subzistenþã
de sine) justificã ascultarea noastrã de Dumnezeu, rãmânerea noastrã în
adevãrul firii. Ajungerea la stadiul de accepta liber ca binele sã fie ºi sã
lucreze în noi este pasul decisiv prin care îi dãm voinþa lui Dumnezeu sau o
câºtigãm in mod deplin. Modul cum lucreazã Dumnezeu în noi se aseamãnã
unei pedagogii minunate, unei atracþii iubitoare sau a unei câºtigãri de parte
binelui prin care Dumnezeu cautã sã ne facã sã câºtigãm ceea ce ne-a pus la
început la dispoziþie: „Cãci nu naºte Duhul o aplecare a voii fãrã voie, ci pe
una voitã o modeleazã pânã la îndumnezeire. Duhul Sfânt cucerind întreaga
aplecare a voinþei acestora, le-a mutat-o cu totul de la pãmânt la cer. Dar prin
aceasta aplecarea voinþei s-a fãcut slobodã de pãcat, câºtigând prin
deprindere aptitudinea virtuþii ºi a cunoºtinþei ºi nemaiputând sã tãgãduiascã
ceea ce au cunoscut prin experienþã cu lucrul.”97

5.1.2. Convertirea voinþei naturale spre o voinþã gnomicã

Placide Deseille defineºte rãul astfel „este negaþie, absenþã, ceea ce-I
lipseºte unei realitãþi ca sã fie deplin ea însãºi […]. Dumnezeu îngãduie
existenþa rãului ca o condiþie inevitabilã într-un univers creat a unui bine ºi
mai mare.”98

Rãul nu era necesar pentru cã omul ar fi devenit perfect doar prin
ascultarea de Dumnezeu ºi rãmânerea în bine. Omul a fost creat liber de la
început, condiþia lui era ascultarea ceea ce trimitea la un bine ºi mai mare,
prin asumarea voinþei divine. Dumnezeu nu l-a fãcut pe om desãvârºit de la
început pentru cã voia ca omul sã cunoascã binele în care se aflã, sã cunoascã
prin aceasta pe Dumnezeu care l-a creat, pentru ca apoi Dumnezeu sã-i
desãvârºeascã starea ajutându-l sã depãºeascã condiþia de creaturã. Alegerea
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omului de a rãmâne în bine, în starea primordialã, nu era practic o opþiune,
pentru cã omul nu avea în sine douã realitãþi; ontologic, nu era marcat de o
lipsã a binelui. Nu avea o imperfecþiune în fire de ordin nonexistenþial, ci
doar de ordin creat. Prezenþa rãului în existenþã anuleazã libertatea tocmai
prin faptul cã neagã datul ontologic. Libertatea se întemeiazã doar în bine.

Tragedia omului dupã cãdere în manifestarea libertãþii pânã la venirea
Mântuitorului se întemeia pe o realitate ontologicã rea: la nedesãvârºirea
prin creaþie se adaugã depãrtarea de Dumnezeu sau de izvorul vieþii. Iar acest
lucru înseamnã opoziþie, moarte, lipsa libertãþii: adicã a iubirii ºi a binelui.
Împlinirea omului din punct de vedere existenþial nu mai era posibilã, nu ca
o pedeapsã a lui Dumnezeu din cauza neascultãrii ci, o urmare fireascã a
actului liber de voinþã. Aceastã robie îl vida pe om spiritual din cauza
necunoaºterii sau neîntãririi în bine, astfel alegerea rãului nu presupune
cãderea definitivã întemeiatã pe o libertate deplinã. Faptul ispitirii ºi nota de
neputinþã atrage dupã sine un rãspuns dat lui Dumnezeu în mod indirect, dar
nu mai puþin rãspunzãtor faþã de sine, cosmos, chemarea lui Dumnezeu.
Aceastã circumstanþã atenuantã se datoreazã caracterului material, senzorial
al cãderii: prin trupul legat de pãmânt. De aceea pasul imediat urmãtor al lui
Dumnezeu, a fost sã-i redea libertatea, sã-i vindece înclinaþia rea, prin
reafirmarea dialogului conºtient ºi rãspunzãtor al omului cu Dumnezeu, prin
asumarea raþiunii ºi realitatea pocãinþei în recunoaºterea greºelii ºi în
neputinþa cãderii.

Primul pãcat este acela al voinþei libere a lui Adam care a ales rãul. În
Adam s-a corupt întâi libera alegere a raþiunii naturale, apoi împreunã cu ea
ºi firea: „De aceea a fost singur «liber între morþi» (Ps. 8,6), neavând pãcatul
pentru care s-a ivit moartea. A face ºi a cunoaºte pãcatul e vãdit cã þine de
hotãrârea voinþei.”99 Iar pãcatul pentru noi este stricãciunea firii dintr-o
voinþã care se miºcã în rãu. Pãcatul e un accident contrar firii pentru cã nu
avem o însuºire naturalã pentru aducerea în existenþã a rãului, spune Sfântul
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Maxim Mãrturisitorul. De aceea iadul este starea de extremã pasivitate sau
înrobire a voinþei. Patimile sunt „faptele omului” în sensul cã nu se nasc din
puterea lui Dumnezeu. Virtuþile sunt „faptele lui Dumnezeu” pentru cã sunt
din puterea lui Dumnezeu. Afectele care au pãtruns în fire din cauza alegerii
rãului demonstreazã caracterul lor arbitrar, nefiresc, iraþional. Stãrile de:
plãcere, întristare, poftã, mânie sunt îngãduite de Dumnezeu în scop de
supravieþuire în noua condiþie ºi pentru faptul cã pot fi întrebuinþate, prin
dispoziþie, spre bine. Aducerea în armonie a voii particulare, gnomice a
fãpturilor cu voia generalã este lucrarea lui Dumnezeu pentru care Fiul S-a
întrupat.

Patimile sunt legile naturale ale firii dupã cãdere. Trãsãtura pãtimitoare
sau afectele sunt pãcãtoase pentru cã faciliteazã naºterea pãcatului. Naºterea
e modul (legea) perpetuãrii pãcatului, a coruperii. Conservarea firii prin
naºtere e de fapt corupere; la fel spune Sfântul Maxim – în cazul cãsãtoriei:
acesta e modul „natural” adaptat existenþei pãmânteºti a firii în raport cu
fecioria al cãrei caracter natural, originar corespunde cu existenþa eternã.
Legea trupului lucrând prin simþire leagã pe om de materie, iar legea
duhului, lucrând prin minte, realizeazã unirea cu Dumnezeu. Legea firii este
raþiunea naturalã care ºi-a supus simþirea prin înlãturarea iraþionalitãþii.
Legea scrisã este raþiunea naturalã care, dupã înlãturarea iraþionalitãþii
simþirii ºi-a asociat ºi iubirea duhovniceascã prin care susþine reciprocitatea
între cei de acelaºi neam. Sfântul Maxim continuã, spunând cã legea harului
învaþã pe om sã imite nemijlocit pe Dumnezeu. Toate aceste legi
particularizeazã afectele: atât cele nepãtimaºe ale stãrii primordiale, cât ºi
cele de dupã cãdere impuse cu necesitate firii, arãtând caracterul pasiv al
suportãrii lor. Din aceastã cauzã, trãsãtura pãtimitoare specialã apãrutã dupã
pãcat, spune pãrintele Stãniloae, cuprinde trei elemente: capacitatea de
suferinþã, afectele (patimile potrivite cu firea) ºi patimile contrare firii. Dar
ele pot fi stãpânite printr-o lucrare mai presus de fire a harului în noi. Voinþa
având un rol decisiv, ea e filosofia practicã a lui „cum”. „Dupã ce a
dezbrãcat, aºadar, Domnul cãpeteniile ºi stãpâniile la prima încercare a
ispitelor în pustie, tãmãduind latura de plãcere a trãsãturii pãtimitoare a
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întregii firi, le-a dezbrãcat din nou în vremea morþii, eliminând de asemenea
latura de durere din trãsãtura pãtimitoare a firii […]. S-a arãtat înfricoºat
împotriva morþii, a scos din fire latura de durere de care fugind omul cu voia,
din pricina laºitãþii, ca unul ce era tiranizat pururea fãrã sã vrea de frica
morþii, stãruia în robia plãcerii, numai ºi numai pentru a trãi.”100

Întruparea e privitã în sens dinamic, actual pentru cã Dumnezeu se face
om neîncetat în cei vrednici. În puterea naturalã a fãpturii Dumnezeu
lucreazã ca om, astfel omul devine subiect de lucrare dumnezeiascã, iar
sporirea în îndumnezeire este fãrã hotar fiind posibilã prin faptul cã omul nu
va ajunge niciodatã sã aibã, asemenea lui Dumnezeu, toatã lucrarea ca izvor
al lucrãrii. Cele ce pot fi cunoscute prin fire sunt doar chipuri ale bunãtãþii
acelei realitãþi de la sfârºitul veacurilor, revelate acum prin diferite moduri
ale virtuþilor ºi ale raþiunilor: „Diferite feluri de virtuþi sunt ca un fel de trup
al lui Dumnezeu, iar raþiunile cunoºtinþei în duh ca un fel de suflet.”101

În tâlcuirea rugãciunii „Tatãl nostru”, una dintre cererile noastre este
aceea de a ajunge la singurã voinþã a celor din cer ºi a celor de pe pãmânt,
dupã voinþa Tatãlui, aºa cum Hristos a adunat firea în ea însãºi prin pãstrarea
voinþei nepãtimaºe ºi prin caracterul voluntar al patimii: „ªi a slobozit de sub
domnia legi toatã firea în cei ce voiesc sã imite moartea Lui de bunã voie
prin omorârea din simþire a mãdularelor de pe pãmânt (Col. 3,5)”102 Voia lui
Dumnezeu în cer ºi pe pãmânt e slujirea raþionalã. Asceza este refacerea
stãrii de dinainte de pãcat, iar darul rugãciunii e mijlocul unirii celor douã
voinþe. Chipul ispitelor au rostul sã încerce înclinarea voinþei ºi dovedirea
dispoziþiei noastre: „sã ne rugãm sã nu ne vinã ispita de bunãvoie (prin
plãcere) ca sã nu ne desfacem dorinþa de iubirea de Dumnezeu ºi sã rãbdãm
bãrbãteºte, pe cea fãrã de voie, venitã cu îngãduinþa lui Dumnezeu, ca sã ne
arãtãm punând mai presus decât firea pe Fãcãtorul firii.” Pãrintele Stãniloae
afirmã cã „voinþa pãcãtoasã se uneºte cu raþiunea particularã a unei tendinþe,
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nesocotind raþiunea generalã a firii, prin care produce o dezbinare, atât în
firea individualã, cât ºi în firea umanã prin dezbinarea dintre indivizi. Într-o
fire dezbinatã e rãzboi, în ea toate sunt stãpânite de urã, de afirmarea
particularitãþilor.”103

Sfântul Maxim mãrturiseºte cã Hristos este configurarea Împãrãþiei în
duh mai presus de fire ºi de lege: „taina Întrupãrii Cuvântului cuprinde în
sine înþelesul tuturor ghiciturilor ºi tipurilor din Scripturã ºi ºtiinþa tuturor
fãpturilor vãzute ºi cugetate.”104 Pãrintele Stãniloae explicã aceastã idee prin
cuvântul paulin. „Mie lumea s-a rãstignit”. „Dar nu numai prin voinþa mea
de a le socoti moarte, ci prin faptul cã mã învaþã sã constat cã toate se
veºtejesc ºi pier, ceea ce-mi domoleºte pasiunea faþã de ele. Lumea fãpturilor
mi se rãstigneºte într-un mod foarte obiectiv, prin faptul cã toate sunt prin ele
însele moarte.”105

5.2. Modelul hristologic sau antropologia noutestamentarã
5.2.1. Restaurarea chipului primordial al libertãþii umane în

unicitatea de voinþã a Mântuitorului Hristos

Voinþa lui Dumnezeu cu noi este arãtatã de Sfântul Apostol Pavel în (I
Tim. 2,7) „sã mântuiascã pe toþi oamenii ºi la cunoºtinþa adevãrului sã vinã”,
„pricina ºi unicul temei al minunatei Sale veniri în trup este singurã
mântuirea noastrã.”106

Interpretarea simbolicã a operei mântuitoare a lui Hristos stã la baza
spiritualitãþii ºi comuniunii interpersonale iubitoare a omului cu Dumnezeu.
Folosind un limbaj bogat, metaforic, Sfântul Maxim recurge la simboluri
pentru a reliefa valenþele spirituale ale actelor vãzute, de exemplu: urcarea
lui Hristos pe muntele Sinai sau pe Tabor are semnificaþia urcuºului sufletesc
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al omului sau a locui în Arabia sau în Paus înseamnã vieþuirea prin trup. 
La baza învãþãturii Sfântului Maxim despre Întrupare stã afirmarea

adevãrului cã Iisus Hristos este Unul din Treime ºi pornind de ea întemeiazã
adânca sa teologie într-o cuprindere cât mai largã a semnificaþiilor realitãþii
venirii Fiului lui Dumnezeu întrupat în lume, pentru antropologie,
cosmologie, istorie, eshatologie. 

Persoana este centrul atotcuprinzãtor ce se miºcã liber, conºtient de sine.
Taina lui Hristos constã în unitatea ipostaticã de sine extinsã la existenþa
celor create. Realizarea umanitãþii în Persoana divinã exprimã modul maxim
al unirii, pentru cã în El existã valenþele tuturor, valenþe ce pot fi actualizate
în formele naturii umane: „Dacã am spune numai cã firile în Hristos sunt
deosebite n-am arãta cã sunt unite cu adevãrat. Dar spunând cã ele sunt unite
«neamestecat» se indicã atât cã cele douã firi sunt unite cât ºi cã ele nu sunt
contopite”.107 Acest fapt se bazeazã pe distincþia dintre fire ºi energii în
Dumnezeu. Cauza lui Dumnezeu din om sunt energiile necreate ce susþin
creatul. 

În firea divinã sunt date valenþele, dar unirea este dupã ipostas ºi nu dupã
fire, deoarece persoana are puterea sã le actualizeze, iar Ipostasul Cuvântului
doreºte liber întruparea. (El nu realizeazã o unire ca persoanã cu o altã
persoanã, ca în cazul prorocilor, sau tipul de unire prin relaþie cugetat de
Nestorie). În Hristos cele douã firi sunt unite la nivelul Persoanei, prin
aceasta Se uneºte la maximum nu numai cu firea omeneascã, ci ºi cu toþi
oamenii, fãcându-Se unul dintre ei. Deci „încadrarea firii umane în Ipostasul
divin e unirea culminantã dintre Dumnezeu ºi creaþie. Dumnezeu e unit în
diferite grade cu creaþia. Dar treapta supremã a unirii cu ea, fãrã sã o
topeascã în Sine, e asumarea firii umane în Persoana Fiului lui
Dumnezeu.”108 Prin aceasta Dumnezeu Îºi dovedeºte atotputernicia, prin
faptul cã în mod liber ºi din iubire se uneºte cu creaþia Sa. 

Unirea dupã ipostas introduce noþiunea de „ipostas compus” adicã
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modul special al unirii firilor într-o persoanã; „compunerea” se deosebeºte
de „relaþie” prin faptul cã ea dã o unitate pãrþilor fãrã sã le confunde.

Prin expresia „a pãtimit cu trupul pentru noi”, Sfântul Maxim afirmã
scopul Întrupãrii: a luat trupul nostru raþional ºi a tãmãduit firea îmbolnãvitã
de pãcat, pãtimirile Lui sunt dovada clarã a Întrupãrii reale ºi a consecinþelor
cãderii noastre, fapt ce confirmã necesitatea tãmãduirii. A murit cu trupul
pentru a face moarte neputincioasã pentru noi, în Dumnezeu nefiind posibilã
moartea. Unirea în Hristos a celor douã firi presupune deosebirea lor, aceasta
„e raþiunea dupã care se deosebesc suporturile ºi aratã cum este ceva, adicã
cum cã trupul este prin fire ºi fiinþã a ceea ce este; ºi iarãºi cã Dumnezeu-
Cuvântul este prin fire ºi fiinþã ceea ce este.”109 Dupã unire se pãstreazã
identitatea firilor în neamestecare ºi fãrã schimbare, dar asigurându-se
distincþia lor în mod neîmpãrþit ºi nedespãrþit manifestat în existenþa
Persoanei. Sfântul Maxim afirmã cã raþiunea numãrului celor douã firi dupã
unire este pentru cugetarea deosebirii lor; modul propriu zis al unirii
rãmânând o tainã negrãitã. Deci, numãrul aratã existenþa nu modul
existenþei. Sfântul Maxim întãreºte aceastã idee în mod deosebit pentru a
pãstra dreapta învãþãturã faþã de cele douã tabere eretice extreme: monofiziþii
ºi nestorienii. Posibilitatea întrupãrii este datã de faptul cã Hristos este
purtãtorul firii divine. Mai mult decât unitatea firii dumnezeieºti, Persoana
constituie taina unificatoare, idee exprimatã ºi prin formula cãlugãrilor sciþi:
„Unul din Treime a pãtimit cu trupul”. „Coborârea constã numai în primirea
umanitãþii în ipostasul Sãu […]. Treimea e infinit mai presus de cele ale
creaþiei ºi ale omului chiar înãlþându-le pe acestea cât mai mult posibil.”110

Hristos devine punctul de convergenþã ºi raþiune a tuturor celor create
precum ºi Mijlocitorul unitãþii dintre Dumnezeu ºi oameni: „Prin aceasta, El
uneºte cu Sine atât ipostasurile dumnezeieºti cât ºi cele omeneºti; uneºte cele
douã planuri ale ipostasurilor ºi le uneºte pe cele umane mai strâns cu cele
dumnezeieºti. El e conºtiinþa ºi dragostea în care se întâlnesc toate
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persoanele umane cu cele dumnezeieºti […]. Ca atare, El nu scoate nici o
persoanã din fiinþa ei ºi nici firea dumnezeiascã, nici pe cea omeneascã ci, le
îmbrãþiºeazã pe amândouã ºi o promoveazã pe cea omeneascã prin cea
dumnezeiascã ºi o umanizeazã pe cea dumnezeiascã, dar lãsând pe cea
omeneascã, omeneascã ºi pe cea dumnezeiascã, dumnezeiascã.”111

Coborând analiza la realitatea umanã, Sfântul Maxim face urmãtoarele
precizãri: dacã în Hristos avem unitate de fiinþe ºi ipostas compus unic, în
om se remarcã o fire compusã ºi ipostasuri multe. Firea compusã a omului
îºi are motivaþia în realitatea cã toate cele create sunt compuse în anumite
grade. Firea umanã e un anumit compus al materiei ºi nu o unitate suficientã
de sine. Libertatea fiecãrui suflet constã în modul propriu de organizare a
naturii în trup. Aceastã libertate ontologicã îi deschide omului perspectiva
libertãþii desãvârºite în Dumnezeu-Cuvântul întrupat. În Persoana cea una:
atât dumnezeiascã cât ºi omeneascã se cuprinde nu numai mântuirea noastrã
ºi a întregii creaþii ci, întreaga raþiune ºi miºcare în bine, cu pãstrarea
identitãþii ºi a specificului fiecãruia: „Cãci dacã El, dând existenþa celor ce
sunt, le-a dãruit ºi puterea duratei, spre a nu se amesteca speciile între ele ºi
a se preface unele în altele, ci, spre a rãmâne toate conform raþiunii dupã care
au fost fãcute de El ca, din fermitatea tuturor în identitatea lor naturalã […]
va adeveri în Sine nesfârºita Lui putere de a rãmâne ceea ce era ºi de a se
face ceea ce nu era.”112

Unirea în Hristos presupune bunãvoinþa ºi iubirea, nu se realizeazã în
baza unei legi generale a firii. Cele douã firi în Hristos nu se unesc într-o fire
unicã tocmai pentru a arãta marea deosebire dintre creat ºi necreat: „Cãci
Cuvântul lui Dumnezeu a venit în chip negrãit prin trup la oameni prin
modul iconomie, nu prin legea firii.”113 Hristos e Singurul Care a depãºit
legea naturalã ºi implicit toate legile, Singurul Care S-a fãcut om de la Sine,
deci cu o libertate deplinã. Prerogativele ipostasului compus confirmã
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aceastã idee: ipostasul nu este supus legilor repetiþiei, e unic – o singurã
Persoanã; modul compoziþiei e voit: „din douã firi, nu o fire compusã”. În
schimb omul, prin firea compusã e dependent de naturã. Firea e întreagã
numai având pãrþile ei în mod necesar ºi spre completare prin divin. 

Complexitatea Persoanei se întemeiazã pe resursele firii sau faptul cã
are firea unitã, iar unicitatea ei constã în însuºirile proprii distinctive ale
Ipostasului.

Omul nu se manifestã liber decât aflat în relaþie cu Dumnezeu, însã omul
e cel care alege modul întrupãrii. Acest fapt îl defineºte dincolo de orice
daruri; omul nu se descoperã pe sine decât trãind taina îndumnezeirii în mod
deplin, prin Hristos. Dumnezeu e liber de orice circumscriere, dar prin iubire
se face circumscris în oameni, iar omul circumscris prin creaþie se face prin
voinþã infinit prin unirea cu Dumnezeu: „Cãci e prin fire nesfârºit ºi de aceea
nu e cuprins în nici un mod de cele ce sunt (create) ca Cel ce e liber de orice
circumscriere, dar fiind prin fire de oameni iubitor, a rãbdat cu voia naºterea
noastrã trupeascã ºi S-a încãput în ale noastre.”114

Ipostasul lui Hristos e depãºirea distanþei extremelor; distincþia e
unitatea ipostaticã. Trãsãturile ipostasului, comune ambelor pãrþi, sunt
întipãrite firilor Lui. Aceste trãsãturi Îl disting de Tatãl ºi de oameni, iar prin
trãsãturile fiinþiale stã în legãturã cu Tatãl ºi cu oamenii: „Iar proprietatea
particularã dupã Ipostas a ambelor pãrþi ale lui Hristos în compoziþia
întregului Hristos, înþeleasã împreunã cu comunitatea lor dupã fiinþã (cu
Tatãl ºi cu Maica Sa), a constituit trãsãtura comunã a pãrþilor ce
caracterizeazã ipostasul cel unul completat de ele.”115

Trupul lui Hristos capãtã unele trãsãturi necesare menþinerii unirii
ipostatice cu Cuvântul ºi, de asemenea, pentru a fi mediu al lucrãrii divine.
Particularitatea deosebitã de Fiu prin fiinþa divinã este imprimatã ºi celei
umane. Prin acesta se realizeazã identitatea unitãþii de ipostas, distinct de
persoana Tatãlui ºi de ipostasurile umane. Aici se cuprinde esenþa teologiei
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ipostasului la Sfântul Maxim, care susþine adevãrul cã numai în Persoanã se
realizeazã întreaga dinamicã a realitãþii. Persoana poate ieºi din sine prin
conºtiinþa de sine ºi prin iubire, trupul devine mijlocul prin care se aratã
iubirea. Fãrã sã anuleze persoana, cel ce iubeºte e mai prezent prin trupul
sãu, altora. Numai nefiind în esenþã una cu Dumnezeu, omul este înzestrat
cu o negrãitã valoare ºi libertate. Omul existã pentru Dumnezeu. Cuvântul e
deplin liber ºi ca om, pentru cã n-a încetat sã fie Dumnezeu. Patimile ºi
minunile sunt dovada pãstrãrii deosebirilor ºi totodatã actele prin care ne-a
dãruit desfiinþarea pãcatului ºi harul îndumnezeirii. „ªi declarãm ale Lui ºi
minunile ºi pãtimirile, ca ale Celui Care e Unul adicã ale lui Hristos, Care
lucra ºi cele dumnezeieºti ºi cele omeneºti: cele dumnezeieºti trupeºte,
pentru cã sãvârºea minunile prin trupul nelipsit de lucrarea lui naturalã, iar
cele omeneºti, dumnezeieºte, pentru cã primea fãrã sila firii, cu voia ºi prin
stãpânire, experienþa patimilor omeneºti. ªi a Lui e crucea ºi moartea ºi
mormântul ºi învierea ºi înãlþarea la ceruri, din care coborând fãrã trup, nu
S-a strãmutat schimbând locurile Cel ce nu e încãput de cele create, prin nici
o raþiune, cãci e liber de orice circumscriere. Ci S-a arãtat prin trup ca Cel
prin fire de oameni iubitor, fãcându-Se încãput, prin naºterea adevãratã din
femeie precum a voit, în cele ale noastre.”116

Firea omului nu are stabilitate din pricina miºcãrii nestatornice a voinþei
spre un lucru sau altul. Aceastã stare de fapt, introdusã în naturã dupã cãdere,
accentueazã ºi mai mult realitatea împlinirii umanului prin unirea cu divinul:
„încredinþându-I Lui toatã viaþa noastrã prezentã ºi viitoare, ea existând din
El prin raþiunea creãrii, trãind prin El prin modul vieþuirii noastre ºi având sã
sfârºim în El prin taina cea dupã har a îndumnezeirii nãdãjduite.” (Rom.
11,36)117

Paradoxul lucrãrii lui Hristos este modelul antropologic al libertãþii
noastre existenþiale. Supunerea ºi ascultarea sunt forme ale libertãþii pentru
cã au acordul voii. Lucrarea spiritului asupra materiei în Hristos este o
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confirmare a coborârii ºi a puterii. Paradoxul libertãþii este ieºirea voitã din
sine prin dãruire ºi existenþa în altul, adicã depãºirea sinelui dupã modelul lui
Hristos. Modelul existenþei libere, reale e comuniunea treimicã. Viaþa omului
e pãtimire pentru ca omul sã rãmânã cu adevãrat liber în vocaþia chemãrii,
însã la fel de importantã este puterea sau harul prezenþei lui Hristos în noi
care susþine pãtimirea noastrã. Pe om îl cunoºti cel mai bine prin Hristos, iar
Hristos e El Însuºi o tainã fiind în acelaºi timp ºi Dumnezeu. Faptele lui
Hristos sunt puteri, surse de viaþã, „dogme însufleþite” iar împãrtãºindu-ne
de faptele Sale mântuitoare, ele devin puteri în noi. Manifestându-se prin
cuvânt omul depãºeºte timpul, spaþiul, firea, arãtând cã aspirã spre eternitate
ºi nemurire. Cuvântul stã în slujba iubirii deoarece, pentru îndumnezeirea
prin har este toatã existenþa: „Iar acestea sunt «cele ce ochiul nu le-a vãzut ºi
urechea nu le-a auzit ºi la inima omului nu s-au suit» (I Cor. 2,5). Cãci spre
aceasta ne-a ºi fãcut «ca sã ne facem pãrtaºi dumnezeieºtii firi» (II Petru 1,4)
ºi ai veºniciei Lui ºi sã ne arãtãm asemenea Lui prin îndumnezeirea ce dupã
har, pentru care este toatã existenþa ºi durata celor ce sunt ºi aducerea la fiinþã
ºi naºterea celor ce nu sunt.”118 

Raþiunea ºi cuvântul omului sunt chipul firii, iar prin comunicare ºi
comuniune transmitem conþinutul nostru propriu de idei ºi viaþã spre
asemãnarea cu Hristos. Dialogul omului cu Dumnezeu e posibil pentru cã
Hristos sfinþeºte umanul purtându-l pentru veºnicie. Omul nu e nimic prin
sine, el e totul prin Dumnezeu ºi har. 

Pãrintele Stãniloae aduce o precizare de substanþã în susþinerea ideii
Sfântului Maxim prin îndumnezeire: „Aproape de câte ori vorbeºte de unirea
credincioºilor întrei ei, în Hristos, adicã de articularea lor în Bisericã, Sfântul
Maxim o atribuie Duhului Sfânt. Duhului Sfânt Îi este propriu în mod special
sã lucreze unirea unuia cu altul. El Se miºcã între cei doi, sau între mai mulþi.
El aduce iubirea lui Dumnezeu între oameni.”119

Libertatea are scopul de ane menþine pe calea proprie firii în
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conformitate ci voia divinã. Iar acest lucru l-a arãtat deplin Hristos mai ales
în momentul rugãciunii din Grãdina Ghetsimani. Prin voia Sa umanã Hristos
împlinea în mod desãvârºit judecata voii Tatãlui, pentru cã prin consimþire
liberã sau unire a fost îndumnezeitã. ªi, de aceea, a putut mãrturisi în chip
nemincinos: „Sã nu se facã voia Mea, ci a Ta”. „Ni S-a dat ºi prin aceasta pe
Sine model ºi pildã spre nesocotirea voii noastre prin împlinirea deplinã a
celei dumnezeieºti, chiar dacã am avea, atârnând prin aceasta moartea asupra
noastrã.”120 Încãlcarea voii noastre e tocmai tãierea voii gnomice ºi
manifestarea celei naturale: „N-am venit sã fac voia Mea, ci a Tatãlui Care
M-a trimis.”(Ioan 6,38)

Unirea voinþelor în mod liber în Hristos e întreaga putere în susþinerea
existenþei ºi desãvârºirii ei: „Pãrinte, de este cu putinþã, sã treacã de la Mine
acest pahar. Dar sã nu se facã voia Mea, ci voia Ta” (Mt. 26,39). Prin ferirea
de moarte aratã cã Hristos a avut voie naturalã omeneascã ºi lucrare îndoitã
dupã fire sau „lucrare teandricã” dupã expresia Sfântului Dionisie
Areopagitul arãtând cã Persoana divinã se poate manifesta prin firea
omeneascã ca prin firea proprie. 

Aceasta este voia noastrã adevãratã prin care ne împlinim ca oameni, ne
umanizãm la maximum ºi mai mult, ne îndumnezeim statornicind în noi
viaþa lui Dumnezeu. Sfânta Scripturã ne pecetluieºte acest adevãr: „Duhul e
râvnitor, dar trupul slab”, pe baza cãruia Sfântul Maxim argumenteazã
realitatea celor douã voinþe asimilând aici pe cea gnomicã trupului. „Cea
omeneascã se fereºte de patimi pentru slãbiciunea trupului, iar cea
dumnezeiascã e gata sã le primeascã.”121

Rolul voinþei omeneºti naturale în Hristos se observã în unirea umanului
cu Dumnezeu ºi cu semenii, acest lucru constituind temeiul miºcãrii
ipostasului lui Hristos spre oameni prin cuvânt sau fapte ºi al miºcãrii lui
Hristos spre Dumnezeu prin ascultare, arãtând prin aceasta dinamismul firii
noastre ºi puterea biruirii afectelor ºi morþii.
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„Lucrarea teandricã” a lui Hristos confirmã sensul „înrudirii”. Omul
fiind chip al lui Dumnezeu face posibil acordul sau “interioritatea reciprocã”
a voinþei, a raþiunii ºi a lucrãrii. Împreunã lucrarea divinului cu umanul are
ca efect puterea care depãºeºte raþiunea firii: „unirea lucrãrilor merge evident
pânã acolo unde se pãstreazã deosebirea lor naturalã”.122 „Hristos nu vindeca
ºi nu da viaþã numai prin porunca atotfãcãtoare, deoarece nu era Dumnezeu
simplu, ci Îºi lua prin aceasta ca împreunã lucrare Sfântul Lui trup ºi învia ºi
vindeca prin el ºi prin atingerea ºi glasul Lui ca sã-l arate pe acesta putând
învia pentru faptul cã S-a unit cu el ºi cã prin aceasta e trupul Celui ce dã
viaþã tuturor ºi nu al altuia.”123

Sfântul Maxim oferã, spre exemplu, analogia înrudirii lucrãrii focului ºi
a fierului. Înrudirea se realizeazã prin participare sau prin lucrare, nu e un
atribut al firii umane ci o potenþã a ei. Prin aceasta se valorificã miºcarea
umanã concretizatã în lucrãri, prin transformarea ei în mediul de manifestare
a celor dumnezeieºti. Prin libertatea noastrã deschisã lui Dumnezeu se
manifestã „strâmtorat”, prin acte omeneºti, Însuºi Dumnezeu, dar mai presus
de aceastã „limitare” Dumnezeu Îþi aratã diversitatea modurilor de
evidenþiere a mãreþiei Lui. El Îºi aratã în forme noi puterea divinã, lucreazã
prin omenesc asupra creaþiei, dându-i aspecte noi. Pãrintele Stãniloae spune
cã: „Prin libertatea dãruitã omului, Dumnezeu Îºi restrânge lucrarea Sa.”124

Libertatea desãvârºitã a lui Dumnezeu se defineºte astfel: „e nepãtimitor
prin fire adicã nu este supus nici unei necesitãþi, liber de relaþie, simplu, mai
presus de orice simplitate. Legea compunerii ipostasului Sãu e cuprinsã mai
presus de raþiune în unitatea desãvârºitã a bogãþiei Lui”, sau în „unitatea
nediferenþiatã” sau în „simplitatea nepasivã sau nepãtimitoare ce o are
Hristos ca Dumnezeu în pãtimirile Lui ca om.”125

Hristos a avut voinþa umanã naturalã unitã cu voinþa lui Dumnezeu
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pentru cã altfel ar fi fost douã persoane, cea umanã arãtându-ºi voinþa
gnomicã. Iar voinþa gnomicã se concretizeazã aproape unilateral, în pãcat, ca
„o abatere ºi alunecare a socotinþei miºcatã contrar raþiunii ºi legii firii.”126

Trupul sau „enipostasul”, într-o definiþie a Sfântului Maxim, înseamnã a fi în
cel existent adicã într-un ipostas. Iar a fi ipostaziat în Hristos înseamnã a fi
ºi a fi lucrãtor, demonstrând libertatea trupului lui Hristos. Pãstrând logica
firii, trupul lui Hristos e pãtimitor ºi circumscris, dar prin voinþa unificatã, el
e atotputernic: „trupul pe care l-a purtat pentru noi ºi pentru a noastrã
mântuire este trup pãtimitor ºi nu atotputernic creat, circumscris, dar având
în Hristos o voinþã atotputernicã.”127

Cuvântul „voinþã” pentru Sfântul Maxim are o conotaþie foarte bogatã.
Prin el înþelegem fie libera alegere, fie socotinþã, fie libertate. De exemplu,
Sfântul Maxim mãrturiseºte cã termenul „socotinþã” are în Sfânta Scripturã
ºi la Sfinþii Pãrinþi douãzeci ºi opt de înþelesuri. Bogãþia de sensuri ºi de
sinonimii vãdeºte atât flexibilitatea conceptului folosit în categorii foarte
largi, cât ºi puterea ce o are pe plan existenþial. Pentru Sfântul Clement
Alexandrinul, în Cuvântul VI al „Stromatelor”, voinþa este“ mintea
doritoare, iar judecata, dorinþa bine întemeiatã sau voinþa a ceva.”

Concluzionând Sfântul Maxim revine la principiul unificator al
Persoanei, la firea care se defineºte liber prin lucrare relaþionând-o cu voinþa,
cu raþiunea, cu lucrarea. Aceastã relaþie afirmã legea unirii ºi a neconfundãrii
care domneºte în toate ºi care asigurã fericirea tuturor, iar aceastã lege ºi-a
aflat desãvârºirea în Persoana lui Hristos: „Unirea divinului cu umanul în
Hristos ºi apoi în persoanele umane urcã la transfigurarea ºi îndumnezeirea
umanului, coboarã dumnezeirea în adâncurile umanului ºi înalþã umanul în
infinitatea spiritualã a divinului, fãrã sã le contopeascã. El gãseºte media
între tendinþa nestorianã a Occidentului ºi cea spre monofizism a
Orientului”.128
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5.2.2. Convergenþa modurilor dobândirii libertãþii prin unirea
persoanei umane cu Dumnezeu în Hristos

Încã de la începutul „Epistolelor” sale Sfântul Maxim îþi fundamenteazã
întreaga spiritualitate pe importanþa afirmãrii ºi înþelegerii adevãrului
teologic ºi duhovnicesc în legãturã cu cele douã firi, cele douã voinþe, cele
douã lucrãri ºi modul unirii lor în Hristos. De aici decurge în mod firesc
înþelegerea raþionalitãþii vieþii noastre duhovniceºti sub toate formele ei de
manifestare. Factorul unificator al întregii noastre existenþe în ºi prin Hristos
îl constituie realitatea ºi lucrarea voinþei naturale: „Virtutea þine de voinþã, nu
de treapta ºi de alegerea cuiva, urmarea lui Hristos atârnã de dispoziþia
lãuntricã.”129 „Virtutea ºi pãcatul – spune pãrintele Stãniloae – sunt cele ce
depind de voinþa noastrã. Celelalte ne vin din Providenþa dumnezeiascã. Ele
pot fi folosite ca instrumente la voinþei noastre spre virtute sau pãcat.”130

Prin voinþa îndreptatã spre bine, persoana umanã se împacã cu sine, se
adunã sau se unificã în sine, dobândeºte pacea ºi liniºtirea din partea
puterilor sale naturale care în urma cãderii în pãcat au cãpãtat o potenþialitate
spre rãu. Binele spre care aspirã persoana este cugetatã în modul unei vieþuiri
înþelepte sau „a adevãratei filosofii practice”, spune pãrintele Stãniloae. „Sã
ne intereseze numai ceea ce e necesar firii noastre ºi ceea ce stã în puterea
noastrã ca sã dobândim prin miºcarea spre ea. ªi atunci vom înainta la
nesfârºit.”131

Sfântul Maxim arãtând legile limitate ºi amãgitoare ale plãcerii ºi durerii
sãdite în fire prin pãcat, prin care omul prins sufleteºte sfârºeºte invariabil
spre descompunere ºi moarte, defineºte desãvârºirea prin realitatea de a nu
purta în noi nici o trãsãturã a veacului acestuia: „Sã nu ne legãm deci
sufletul, care nu se stricã de cele vremelnice; nici sã nu împovãrãm mintea,
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atrãgând-o spre pãmânt prin grija de cele materiale, fiind ea prin fire liberã
de materie.”132

Libertatea îl însoþeºte pe om ºi în iad; ea însã se transformã în neputinþã;
aºadar mântuirea sau osânda sunt legate de ideea de voinþã: „Osândirea
unora la chinuri nu e un act al lipsei de iubire a lui Dumnezeu, ci constã
tocmai în neputinþa lor de a simþi iubirea Lui, neputinþã pe care ºi-au
pricinuit-o prin lipsa de efort a voii lor de a rãspunde cu fapta iubirii Lui.
Dumnezeu acceptã aceastã stare a lor, pentru cã respectã libertatea lor. Avem
aici marea tainã a libertãþii omului unitã la unii de la o vreme cu neputinþa
lor.”133

Miºcarea voinþei se intercondiþioneazã cu puterea lui Dumnezeu,
reciprocitatea lor e mijlocitã de har, puterea omului fiind exclusiv o energie
necreatã din puterea ºi voinþa lui Dumnezeu: „Creatura conºtientã se miºcã
spre Unul suprem cu voinþa cãreia i-a dat El Însuºi o direcþie prin libertate
(prin liberul arbitru). Cãci ea nefiind una cu toate are putinþa de a alege spre
ce sã se miºte ºi trebuie sã aleagã. Dar alegerea ei este bunã când e conformã
cu aspiraþia fiinþei […]. Ele se miºcã sau spre trepte mai înalte de bine sau
spre trepte mai mici, sau spre rãu ca un bine aparent.”134

Pãrintele Stãniloae afirmã rolul libertãþii ºi al conºtiinþei persoanei în
evidenþierea legãturii tuturor fãpturilor în raþionalitatea proprie ºi universalã:
„Libertatea lãsatã de Dumnezeu îngerilor ºi oamenilor nu e o libertate care
se miºcã în gol, ci o libertate de a folosi ºi lumea aºa cum voiesc. Lumea e
fãcutã în special pentru oameni ca fiinþe în trup, iar îngerii sunt fãcuþi pentru
a ajuta pe oameni sã urce prin lume spre Dumnezeu […]. Astfel lumea e
lãsatã îngerilor ºi oamenilor ºi ca drum spre Dumnezeu ºi ca probã a voinþei
lor reale de a urca spre Dumnezeu.”135

Virtuþile sunt expresia raþionalã ºi liberã a depãºirii neputinþelor ºi
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nestatorniciei celor ce alcãtuiesc firea: „Materia va purta de la sine
instabilitatea atâta timp cât lumea aceasta toatã se aflã sub stricãciune ºi
schimbare ºi suntem îmbrãcaþi în trupul smereniei ºi pentru neputinþa
înnãscutã a lui suntem supuºi neajunsurilor felurite ce izvorãsc din el, sã nu
ne înãlþãm unii împotriva altora pentru inegalitatea ce ne însoþeºte ci, mai
degrabã, sã netezim printr-o cugetare cumpãtatã inegalitatea firii vrednice de
aceeaºi cinstire, întregind lipsurile altora prin prisosinþele noastre. Poate cã
de aceea s-a ºi îngãduit dãinuirea nestatorniciei prezente, ca sã se arate
puterea raþiunii din noi care preferã tuturor virtutea.”136

Virtuþile sunt identificate ºi poruncilor divine sau cum le numeºte
pãrintele Stãniloae „voirile parþiale ale Logosului dumnezeiesc.” Împlinirea
poruncilor e dovada liberei uniri dintre voinþa omului ºi voinþa lui
Dumnezeu: „Fiecare le împlineºte în modul sãu dupã cum a fost creat ºi
inspirat de cãtre Dumnezeu prin ºi dupã capacitatea în care se aflã prin
iconomia lui Dumnezeu, Care voieºte ca fiecare persoanã sã-ºi pãstreze
unicitatea.”137

Diferenþele personale nu justificã dezbinarea prin tendinþa individului
de a-ºi afirma puterea prin socotinþã proprie. Iar ca puteri ale firii, Sfântul
Maxim aminteºte de raþiune, poftã ºi iuþime: „Fiindcã acestea erau proprii
omului dupã voinþã, dar prin amãgirea diavolului s-au întors în chip rãu
împotriva omului.”138

Iubirea lui Dumnezeu faþã de noi ne dã ºi nouã puterea ºi voinþa unirii
prin iubire în virtutea firii comune: „S-a deºertat pe Sine chip de rob luând”
(Filip. 2,7). Astfel revenirea voinþei gnomice în cadrele voinþei naturale se
face prin iubirea desãvârºitã în Hristos. „Iar prin iubirea sau prin harul Sãu
a transmis tuturor aceastã unitate între socotinþã ºi voinþã, sau între raþiune ºi
fire.”139
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Între voinþa omului ºi voinþa divinã stã Biserica ºi Hristos prin actele
Sale, stã ºi raiul ºi iadul în potenþã, stã tragismul „hainelor de piele”, stã
întreaga existenþã umanã în devenire, stã moartea ca refuz al existenþei sau
belºugul de viaþã ce defineºte omul deplin. Numai iubirea face posibilã
asumarea de cãtre Dumnezeu a chipului omenesc: „Dumnezeu Îºi dã din
iubire de oameni un chip potrivit fiecãruia dupã faptele virtuþii imprimate în
fiecare.”140

Amintind strânsa legãturã dintre raþiune ºi virtute pentru Sfântul Maxim,
pãrintele Stãniloae, pornind de la conceptul de „persoanã”, aratã legãtura
dintre cele douã: definind persoana „ca mod particular de realizare a firii”,
virtutea este modul de menþinere ºi de realizare activã a raþiunii firii prin
raþiunea ca funcþie de judecatã.”141

Mergând pe schema de gândire proprie Sfântului Maxim pentru
realitatea urcuºului duhovnicesc, pãrintele Stãniloae sesizeazã diferite
nuanþe pe care le îmbracã virtuþile produse de o permanentã miºcare
simfonicã a raþiunii, minþii ºi voinþei. „Binele spre care raþiunea are sã
dirijeze în fiecare caz miºcarea noastrã ºi a lucrurilor din naturã este intuit de
funcþia contemplativã a sufletului. Raþiunea organizeazã miºcarea spre
binele ce s-a descoperit minþii înþelegãtoare. În felul acesta, Sfântul Maxim
dã ºi funcþiei contemplative un rost practic. Contemplaþia este, dupã el,
înþelegerea semnificaþiei spirituale a aspectelor creaþiei ºi a textelor ºi
personajelor biblice. Prin contemplaþie omul poate sã vadã în ce fel
evenimentele, personajele ºi textele biblice ne pot fi cãlãuzã în desfãºurarea
vieþii noastre spirituale […] Virtutea este astfel un rod al raþiunii ºi al
contemplaþiei prin trup, sau în virtute se manifestã amândouã acestea. De
aceea, virtutea apare ea însãºi ca iubitoare de înþelepciune sau ca
înþelepciunea realizatã. Dar nu toatã virtutea se poate arãta prin trup, ea
reprezintã numai unele peceþi sau umbre ale puterii dumnezeieºti în om.”142
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Arãtarea lor prin trup depãºeºte caracterul individual proiectându-le în
social, în lucrãri pentru alþii: „E un triumf al libertãþii spiritului în trup.
Trupul devine un mediu al libertãþii depline a spiritului. Noi ajungem la
aceastã stare când ne-am însutit raþiunile nepasionale ale lucrurilor […] sau
sensurile pure ale lucrurilor […], acestea sunt raþiuni puternice ºi adânci
[…], ele devin puteri ale sufletului raþional.”143

Intelectul devine mediul manifestãrii pãrþii superioare a trupului, adicã
contemplaþia, raþiunea ºi voinþa. Mintea este acel „abis” de care vorbe
pãrintele Stãniloae, ce nu poate fi definit pentru cã e un „chip al abisului
dumnezeiesc”, „cãci înþelesurile ei se nasc din întâlnirea cu o realitate abisalã
deosebitã de ea ºi îndeosebi cu realitatea dumnezeiascã. Mintea noastrã ca
abis cheamã mereu abisul dumnezeiesc.”144 Mintea are capacitatea prin
voinþa lui Dumnezeu sã cuprindã faptele de iubire, darurile, sensurile, dar
numai actualizatã prin voinþã. Temeiul acestei realitãþi se regãseºte în
caracterul personal al lui Dumnezeu ºi al omului: „Numai un Dumnezeu
personal poate hotãrî creaþia unei minþi personale infinit însetate de El, ca loc
al Lui, ºi numai ca persoanã liberã însetatã de Dumnezeu, omul se poate
angaja pe drumul actualizãrii minþii sale ca adânc cuprinzãtor al Adâncului
dumnezeiesc.”145

Factorul unificator al puterilor ºi lucrãrilor omului ºi al realitãþilor lumii
create este mintea, prin orientarea ei cãtre Dumnezeu, pentru cã „aceasta s-a
fãcut întâi în Hristos în care Dumnezeu S-a unit prin minte cu natura umanã,
fãcând-o deplin ºi etern deschisã infinitãþii de luminã ºi de iubire a Lui.”146

Mintea noastrã opereazã cu o cunoaºtere a lui Dumnezeu prin Hristos ca
om, prin împãrtãºirea de El încã din aceastã viaþã pentru cã, spune pãrintele
Stãniloae, noi ne face pãrtaºi de moartea lui Hristos prin pãtimirile noastre
pentru virtute; acesta fiind modul trãirii Lui aici: „Fãrã trecerea prin aceste
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pãtimiri ºi dureri nu putem ajunge la deplina biruinþã asupra lor, la deplina
purificare, subþiere, transfigurare ºi sensibilizare spiritualã a firii noastre
pentru Dumnezeu, a cãrei treaptã culminantã este învierea.”147

În eshatologie mintea noastrã va cunoaºte deplin simþirea filialã proprie
lui Hristos. Sensul crucii, ca de altfel toate actele mântuitoare ale lui Hristos
care sunt treptele noastre spre mântuire, reface drumul nostru spre
Dumnezeu. Mortificarea prin cruce este cu adevãrat bucurie pentru cã are ca
finalitate stabilitatea noastrã în unica dorinþã, cea dupã Dumnezeu. Dacã
pãtimirile ºi moartea sunt slãbiciunile omului împreunã asumate de cãtre
Hristos; crucea lui Hristos înseamnã puterea Lui ca Dumnezeu „o ridicare a
Lui la care participãm ºi noi.”148

Dreapta judecatã nu exclude pãtimirea ca lege în urma pãcatului, dar
pentru om, pãtimirea se manifestã în fuga de durere sau suportarea ei fãrã
voie ceea ce nu-l vindecã pe om ºi-l duce în cele din urmã la moarte.
„Pãtimirea lui Hristos este participarea la pãtimirea omului ºi eliberarea
acestuia de pãcat (sau libertatea recâºtigatã) ºi înduhovnicirea e produsã prin
îmbinarea celor douã pãtimiri […]. Toþi oamenii se încadreazã în categoriile
celor doi tâlhari, trebuind sã pãtimeascã pentru pãcat. Dar nu se mântuiesc
decât cei ce vor sã se încadreze în categoria tâlharului de-a dreapta,
recunoscând cã pãtimirea lor e pentru pãcatul lor ºi cã numai pãtimirea lui
Hristos dã putere mântuitoare pãtimirii lor.149

Pentru cã virtutea este primirea de bunãvoie prin recunoaºterea
pãcatelor sau cu mulþumirea suferinþelor trupeºti de tot felul sau a
mortificãrii trupului pentru simþuri spre a-l supune duhului sau puterii
inteligibile a minþii. „Doctrina spiritualã a Pãrinþilor cunoºtea osteneli de
bunãvoie ºi necazuri fãrã de voie pe drumul spre virtute.”150

Hristos ne-a dãruit eliberarea de voinþa gnomicã ºi ne-a dat puterea sã
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ne eliberãm de afecte. „Împãtimirea, spune pãrintele Stãniloae, este o
dispoziþie contrarã firii ºi contrarã lui Dumnezeu, cãci foloseºte trãsãtura
pãtimitoare contrar firii ºi care prin neascultare de Dumnezeu, fie dã frâu
liber vreunui afect, fie îl intensificã, nesatisfãcându-l numai în marginea
strict necesarã întreþinerii firii.”151

Libertatea noastrã se leagã de voinþã ºi de ascultare, iar acestea douã duc
omul spre desãvârºire. Sfântul Maxim afirmã cu referire la Hristos: „Cãci
prin firea a rãmas stãpân ºi prin fire S-a fãcut rob pentru mine, robul, ca sã
mã facã stãpân al celui ce mã stãpânea în chip silnic prin amãgire.” Pãrintele
Stãniloae precizeazã cã Hristos, prin mãsura noastrã omeneascã, lucreazã
cele mai presus de noi, arãtându-ne ºi nouã modul conlucrãrii ºi darul cel de
sus: „Iisus împlineºte prin firea omeneascã atât cât putem împlini ºi noi prin
fire, cu ajutorul Lui […]. Adicã ne iartã nu numai cele ce nu le putem face,
ci ºi cele ce le putem face, dar nu le facem, cu condiþia sã facem totuºi niºte
eforturi ca sã le împlinim, chiar dacã nu reuºim întotdeauna […]. El a
coborât pânã acolo încât a împlinit ascultarea noastrã ºi a suferit pãtimirea
noastrã ca sã ne arate cum putem împlini ºi noi ascultarea ºi pãtimirea cerute
de la noi. Taina coborârii Lui are ºi acest rost.”152

Marele paradox al smereniei lui Hristos are menirea de a ne dezvãlui
adevãrata umanitate. În smerenia totalã stã ceea ce este mai propriu omului
sau puterea datã prin creaþie lui. În smerenie omul este liber cu adevãrat ºi
îºi descoperã frumuseþea: „Hristos ne indicã în aceastã ascultare ºi în aceastã
suportare a pãtimirii tot ceea ce este mai propriu omului. Omul se întâlneºte
cu Dumnezeu tocmai întrucât acceptã în modul cel mai deplin statutul sãu
adevãrat de om. Stã în puterea lui sã se smereascã deplin în ascultare […].
El poate sã se smereascã total, pentru cã nu face ceva mai presus de om, ci
ceea ce este cel mai propriu omului. Dar nu se poate mândri fãcând aceasta
pentru cã Dumnezeu l-a înzestrat creându-l cu aceastã însuºire. Întrucât
numai Hristos a împlinit în mod deplin aceastã ascultare, El S-a dovedit în
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acelaºi timp omul adevãrat, dar ºi Dumnezeu.”153

Libertatea omului e sinonimã cu Hristos în toatã lucrarea Lui
mântuitoare pentru noi. Omul nu e liber decât împreunã cu Hristos, prin
Hristos ºi pentru Hristos: „Iubirea uneºte pe cei ce se iubesc ºi-i face sã se
imprime unul de chipul celuilalt, dar nu-i contopeºte.”154

Ca puteri ale sufletului omul se slujeºte de mânie, poftã ºi raþiune pentru
a supune afectele raþiunii ºi a le aduce în minte. Omul prin fãptuire trebuie
sã lupte în trup ajutat de o voinþã nedivizatã între bine ºi rãu: „Sfântul Maxim
cunoaºte douã faze în înãlþarea celui credincios spre Dumnezeu: cea a
fãptuirii, prin care omul se curãþeºte de patimi ºi imprimã în viaþa sa virtuþile
ca deprinderi raþionale, ºi cea a contemplaþiei sau a vederii clare a
Logosului.”155 Libertatea e cuprinsã atât în voinþa raþionalã, cea a primei
trepte cât ºi în voinþa mentalã caracteristicã celei de-a doua faze. 

Treptele urcuºului duhovnicesc spre Dumnezeu sintetizeazã
antropologia ºi o întemeiazã pe teandria lucrãrii ºi unirea voinþelor.

Diferenþa dintre Hristos ºi noi în mediul umanitãþii noastre comune se
constituie din modurile înnoite ale actualizãrii firii noastre. Sfântul Maxim
asociazã „întreita naºtere a noastrã” pe care o cunoaºte Scriptura: cea din
trupuri, cea din Botez ºi cea din înviere, celor trei moduri ale existenþei
noastre: „Domnul ºi Dumnezeul nostru a cinstit naºterea noastrã întreitã,
adicã modurile generale ale facerii noastre în vederea existenþei, a existenþei
bune ºi a veºnicei existenþe: pe cea din trupuri, care e una pentru amândouã
pãrþile, adicã pentru suflet ºi pentru trup, prin faptul cã sunt aduse împreunã
la existenþã, dar e împãrþitã în douã pentru modul deosebit al facerii
fiecãruia, aceasta e cea prin care primim existenþa; pe cea din Botez, prin
care primim îmbelºugat existenþa cea bunã; ºi pe cea din înviere, prin care
suntem preschimbaþi prin har spre existenþa veºnicã.”156
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Sensul sau raþiunea reprezintã modul plenar al existenþelor, libertatea
manifestatã într-un progres voluntar în raþiune coincide cu progresul în
existenþã; iar stãruirea lor în bine, prin virtute, reprezintã o întãrire în
existenþa lor plenarã ºi în fericire. „Existenþa bolnavã”, „coaja uscatã a
existenþei” sau „existenþa de coºmar”, aºa cum o defineºte pãrintele
Stãniloae reprezintã extrema suferinþã rezultatã dintr-o participare a fãpturii
la Dumnezeu doar ca existenþã limitã, într-o secondare a nefiinþei sau a lipsei
de sens: „Suferinþa existenþei vine din golul de Dumnezeu, Singurul care o
poate completa.”157

Nefiinþa neavând un suport de sine este cugetatã numai prin raportare la
existenþã; doar persistenþa existenþei nefericite susþine nefiinþa ca golire de
existenþa cea bunã. 

Botezul reprezintã pentru noi naºtere cu voia din Duhul, aºa cum în
facerea lui Adam a fost implicatã ºi o naºtere voluntarã a lui din Duhul Sfânt,
sau omul a fost chemat la existenþã ºi a acceptat venirea la ea ca rãspuns la
chemare. Botezul înseamnã o desprindere de naºterea prin trup unitã cu
pãcatul. Dacã omul ar fi ascultat de Dumnezeu „naºterea spiritualã prin
voinþã, spune pãrintele Stãniloae s-ar fi perpetuat printr-o tainicã legãturã cu
naºterea trupeascã a oamenilor.” „Cãci nu era cu putinþã ca omul creat sã se
arate altfel fiu al lui Dumnezeu ºi Dumnezeu prin îndumnezeirea din har,
dacã nu se nãºtea mai înainte cu voinþa din Duh, datoritã puterii de sine –
miºcãtoare – ºi liberã aflatã în el prin fire.”158

Însã omul „a ales de bunãvoie în locul celor mai bune pe cele mai rele
sã schimbe naºterea liberã, nepãtimitoare, voitã ºi curatã, cu cea pãtimaºã,
roabã ºi silitã, dupã asemãnarea dobitoacelor necuvântãtoare ºi fãrã
minte.”159

Printr-o paralelã dintre Adam ºi omul de azi se distinge felul cunoaºterii
ºi lucrãrii: „Adam înainte de cãdere nu era lipsit de fãptuirea cea bunã sau
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practicarea virtuþilor, dar nu avea nevoie sã lupte pentru a descoperi sensul
specific al faptelor ºi virtuþilor si metodele de deprindere a lor, cãci le avea
pe toate acestea printr-o înþelegere unitarã […]. Omul de acum trebuie sã se
ridice din viaþa împrãºtiatã la viaþa neîmprãºtiatã, moartã faþã de legea cãrnii,
cum nu trebuia sã se ridice Adam.”160

Sfântul Maxim aratã prin toate aceste idei dialectica modului existenþei
prin activarea voinþei.

Ideea Sfântului Maxim cã fiecare întâlneºte pe Hristos la nivelul sãu, îl
determinã pe pãrintele Stãniloae sã identifice opt trepte ale rãstignirii omului
corespunzãtoare cu nivelurile virtuþilor ºi ale contemplaþiei: „primele cinci
rãstigniri sunt faþã de pãcatele cu fapta, faþã de patimi, faþã de închipuirile
produse de patimi, faþã de gândurile referitoare la patimi, faþã de închipuirile
simþurilor; urmãtoarele trei sunt faþã de stãrile nepãcãtoase în ele însele,
adicã faþã de relaþia afectuoasã a simþurilor cu cele sensibile, faþã de orice fel
de lucrare a simþurilor, faþã de însãºi lucrarea minþii.”161

Toate aceste trepte ale urcuºului, omul le sãvârºeºte împreunã cu
Hristos.

Sensul duhovnicesc al coborârii nepãtimaºe la iad a celui credincios cu
Hristos, este coborârea la conºtientizarea pãcatului ºi la slãbirea puterii lui
printr-un dialog cu Dumnezeu: „De vreme ce iadul este orice pãcat, întrucât
face sufletul stãpânit de el, întunecat, fãrã formã ºi corupt, cel ce dialogheazã
despre patimi coboarã împreunã cu cuvântul învãþãturii în iad, aducând la
viaþã ºi înviind prin Cuvântul virtutea omorâtã de fiecare patimã.”162

Pãrintele Stãniloae întãreºte ideea promovatã de Sfântul Maxim în
evidenþierea dreptei mãsuri în raportul dintre darul lui Dumnezeu ºi voinþa
omului în miºcarea omului spre „odihnã”. „Despre odihna în aceastã veºnicã
existenþã fericitã, Sfântul Maxim spune, pe de o parte, cã ea nu derivã în chip
natural, nici din puterea sãditã din fãpturi, nici din lucrarea efectuatã prin
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hotãrârea voinþei, pe de altã parte, tot despre ea spune cã circumscrie, deci e
mai largã decât puterea naturalã ºi decât lucrarea ca operã a voinþei umane
care activeazã puterea naturalã. Afirmarea ºi stabilitatea în veºnica existenþã
fericitã care a pus un hotar miºcãrii, menþine în ea neschimbatã fiinþa în ce
priveºte puterea ei ºi voinþa în ce priveºte lucrarea ei, în sensul cã puterea ºi
lucrarea firii din viaþa pãmânteascã sunt cuprinse dar ºi depãºite de odihna
dãruitã de Dumnezeu […] Odihna lui Dumnezeu nu e o încremenire ci o
putere ºi o consecinþã a lucrãrii, un fruct al ei, hãrãzit de Dumnezeu ca un
plus nesfârºit faþã de puterea firii activatã prin lucrare.”163

Mântuitorul, prin cuvintele: „Veniþi la mine toþi cei osteniþi ºi împovãraþi
ºi Eu Vã voi odihni pe voi.” (Mt. 11,28), indicã sensul acestei odihne.
„Atunci vor înceta toate lucrãrile lui Dumnezeu începute de la crearea lumii
pentru unitatea ei cu El, revenind la odihna fãrã început ºi fãrã sfârºit a Lui
în raport cu creaþia, ceea ce va da ºi ei veºnica odihnã. Odihnindu-Se
Dumnezeu în noi ne va face parte ºi nouã de odihna Lui, dar ca unora ce ne-
am ostenit sã ajungem în El.”164

5.3. Chipul bisericii – omul înnoit în Duhul Sfânt 5.3.1. Treptele voinþei naturale
sau voinþa precizatã

În capitolul special despre voinþa naturalã, Sfântul Maxim leagã voinþa
de fire arãtând cã ea e singura adevãratã ca lege a naturii ºi eficiente
funcþional, pentru cã are ca punct de referinþã raþiunea firii, sensul ontologic,
iar ca finalitate acordul firesc cu voia divinã. Voinþa gnomicã are ca demers
etapele ajungerii la un acord în privinþa alegerii (opþiunii sau liberului
arbitru), eficienþa ei e relativã, iar þinta nesigurã pentru cã omul acþioneazã
în condiþiile firii cãzute în pãcat. Însã, voinþa gnomicã rãmâne prin definiþie
activarea voinþei naturale. Într-un plan mai abstract, prin raportare la cosmos,
acelaºi lucru cu ecuaþia în care se înscrie valabilitatea legilor ºi contingenþa
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lumii. Pãrintele Stãniloae spune în acest sens: „valabilitatea legilor e
necesarã ca un cadru previzibil pentru conducerea oamenilor care sunt de
aceeaºi fire în cugetarea ºi simþirea lor (legea naturalã), iar contingenþa
corespunde varietãþii ºi libertãþilor personale în cadrul aceleiaºi naturi
(libertatea modurilor de alegere).”165

Astfel voinþa naturalã e puterea sã doresc ceea ce e propriu firii mele. Iar
propriul firi mele este: dorinþa de a fi, dorinþa de a fi ea însãºi ºi dorinþa de
a fi tot mai deplinã sau dorinþa dupã Cel ce este cu adevãrat în fire. Fiinþa
este cea care doreºte, exprimarea ei þine de voinþã: „voinþa natural sau voirea,
spune Sfântul Maxim, este o putere (o facultate) doritoare a ceea ce e propriu
firii care doreºte. Ea þine împreunã toate însuºirile ce aparþin fiinþial firii.”166

Dorinþa este raþiunea existenþei fiinþei, iar firea e legatã de raþiunea existenþei
ei prin dorinþã. Voinþa e dorinþa raþionalã, existenþialã (sau vitalã). Voinþa
þine deci de fire, de ontologie. 

Voinþa precizatã (dorirea a ceva determinat) este pasul necesar ce
implicã alegerea concretã a ceea ce trebuie fãcut pentru a menþine ºi
promova existenþa proprie. Dorinþa firii de a fi ea însãºi angajeazã voinþa,
care trece prin diferite faze pânã la decizie: „Cãci dorind, mai întâi deliberãm
(ne sfãtuim cu noi înºine) ºi dupã ce am deliberat, judecãm ce e de ales, ºi
dupã ce am judecat, alegem ceea ce se aratã din judecatã mai bun faþã de
ceea ce e mai rãu.”167

Prin voinþã vizãm þinta, iar prin alegere modul ce duce la þintã. Astfel,
alegerea e hotãrârea practicã, acþionalã a dorinþei: „Omul are ºi firea ºi voinþa
ei de la o putere superioarã, creatoare. Dar voinþa poate vrea existenþa prin
amãgire altfel decât vrea firea. În Dumnezeu fiinþa ºi voinþa sunt împreunã
din veci nedespãrþite. Persoanele divine nu separã voia Lor de fiinþa Lor
comunã.”168
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Îndatã ce voinþa precizatã are obiectul determinat, trebuie pusã problema
dacã acel lucru þine de noi sau nu. Din acest studiu Sfântul Maxim desprinde
dorirea fantezistã care e proprie facultãþii cugetãtoare, dar fãrã raþiunea care
hotãrãºte cele posibile. Voirea a ceva determinat nu e sinonimã cu alegerea
care se referã la ceva determinat (calificat), implicã raþiunea ºi are ca
referinþã cele cu putinþã de împlinit prin noi. Facultatea raþionalã implicatã
în alegerea liberã presupune ca etapã sfãtuirea omului cu sine sau despre
deliberare, adicã „dorinþa care cerceteazã cele ce pot fi fãcute de noi.”169 Iar
alegerea raportatã la aceastã treaptã se întemeiazã pe judecat ce rezultã din
sfãtuirea cu sine. Judecata mai este numitã ºi socotinþã dupã cele patru
momente în structura voinþei, cunoscute de Sfântul Maxim pe baza
concepþiei lui Aristotel ºi Nemesie: „Dorinþa precizatã teoretic ºi uneori
fantezist de a satisface voinþa de a fi, deliberarea asupra a ceea ce se poate ºi
trebuie fãcut din cele ce se oferã dorinþei, socotinþa ca înclinare interioarã
spre ceva din cele deliberate, alegerea sau hotãrârea pe baza judecãþii ºi a
socotinþei în urma deliberãrii.”170

Toate etapele alegerii se cuprind în categoriile modului sau mijloacelor
ce depind de posibilitãþile noastre de a acþiona. Aceastã dialecticã prin care
ne definim ca fiinþe voitoare e o realitate contingentã. „Fiindcã despre cele
sigure ºi vãdite sau despre cele cu neputinþã ºi necontingente, nu delibereazã
nimeni.”171

„Socotinþa este dispoziþia, pãrerea de a face ceva ce þine de noi, e un
efect al raþiunii dar implicã ºi afecþiunea bucuroasã spre cele dorite de noi în
chip deliberat.”172 Dispoziþia se referã deci la capacitate, deprindere. Prin
analogie, alegerea e diferitã de socotinþã pentru cã ea implicã lucrarea, e
însuºirea dorinþei deliberate. 

Libertatea voinþei e socotitã în accepþiunea Sfântul Maxim ca stãpânire

ARTICOLE ªI STUDII 77

169. Ibidem, p. 179.
170. Ibidem, nota 359, p. 180.
171. Ibidem, p. 181.
172. Ibidem, p. 182.



de sine, adicã „luarea în stãpânire a celor ce depind de noi, sau a celor ce pot
fi fãcute de noi, sau dorirea nerobitã a celor ce depind de noi.”173

Prin alegere nu stãpânim, dar stãpânirea se foloseºte în mod liber de
toate treptele alegerii ºi împlinirii celor ce depind de noi: „Cãci deliberãm ºi
judecãm ºi alegem ºi pornim la împlinire ºi ne folosim de cele ce depind de
noi, prin libertate.”174

Libertatea voinþei, în comentariul pãrintelui Stãniloae, e stãpânirea peste
toate ºi stãpânirea de sine. Libertatea o avem prin creaþie, ea este o însuºire
a firii ºi o înrâurire a acesteia în miºcãrile ei prin intermediul acestei puteri
sau capacitãþi, adicã a stãpânirii de sine. Voinþa în acest context este o dorire
justificatã raþional: „Alegând ceea ce doreºte, omul se pãstreazã totodatã în
raþiunea care stãpâneºte în toate. El se ridicã prin aceasta la libertatea lui. El
e stãpân în raþiune peste cele supuse raþiunii.”175

Libertatea nu este doar produsul structurii funcþionale a voinþei ci ºi o
implicaþie în raþiunea firii, deci o revendicare a ei în izvorul fiinþial al lui
Dumnezeu: „În voinþã e de la început libertate, prin care se produc celelalte
trepte.”176

Sfântul Maxim vede în manifestarea voinþei o contribuþie a persoanei în
chemarea ei la libertate de cãtre Dumnezeu. Taina libertãþii teandrice a
omului îºi are revelaþia în unirea ipostaticã a lui Hristos prin care umanitatea
Sa cunoaºte libertate voinþei. 

Opinia, în definiþia datã de Sfântul Maxim, e un produs al cugetãrii sau
o formã a cunoºtinþei. „Cugetare, spune pãrintele Stãniloae, e pentru
creºterea fiinþei noastre prin lucrarea binelui, care ne întãreºte în libertate, nu
e o preocupare pur teoreticã.”177

Cugetarea cu grijã sau prudenþa este un mecanism al raþiunii în mai
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multe etape pânã la forma convorbirii lãuntrice astfel: prima treaptã este
miºcarea minþii spre înþelegere, apoi stãruirea în înþeles ºi contemplarea
lucrului înþeles prin întipãrirea în suflet, a treia etapã e convingerea lãuntricã
prin cercetarea de sine, dupã care se realizeazã convorbirea lãuntricã prin
împroprierea de cãtre suflet a cugetãrii. Cugetarea e o relaþie a minþii cu
lucrul cugetat: „e o miºcare a sufletului care devine cu adevãrat plinã în
convorbirea lãuntricã, fãrã sã se rosteascã. Iar din ea este cuvântul rostit.”178

Concluzionând în legãturã cu treptele voinþei naturale actualizatã de
persoanã, spunem cã: voinþa nedeterminatã prin luminarea ei de cãtre raþiune
devin voinþã determinatã sau calificatã, o voire a ceva concret, pentru cã
orice fire raþionalã are o dorinþã naturalã ºi numai dorinþa care slujeºte
binelui e raþionalã. 

Pãrintele Stãniloae, interpretând gradele voinþei naturale conform
concepþiei Sfântului Maxim, spune: „Pãcatul nu devine o realitate în firea
omeneascã decât prin rotunjirea ei în ipostas propriu, deci numai când e datã
aceastã condiþie a activãrii personale, a precizãrii voinþei naturale în voinþa
calificatã. Iar, întrucât firea omeneascã, în mod natural, nu existã decât în
chipul acesta autonomist, deviat, pãcatul apare în ordinea naturalã cu
regularitate absolutã. Totuºi, nu pe firea omeneascã s-a grefat pãcatul, ci pe
forma ei obiºnuitã de existenþã concretã în ipostas autonomist. Cine poate sã
o realizeze concret cu ocolirea existenþei ei obiºnuite ipostatice, o înfãþiºeazã
fãrã de pãcat. Acesta a fost cazul lui Iisus Hristos.”179

5.3.2. Mântuirea sau realitatea existenþei – ca anticipare a libertãþii
desãvârºite în deplinãtatea harului

Biserica, în concepþia Sfântului Maxim, se naºte ca afirmare a unitãþii
ontologice a tuturor oamenilor ºi ca mijloc indispensabil în împlinirea
rostului la care a fost chemat omul. Pe realitatea Bisericii sau a Trupului
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pnevmatizat al lui Hristos, ca refacere a condiþiei primordiale a omului ºi în
perspectiva atingerii asemãnãrii cu Dumnezeu în adevãrul eshatologic, se
întemeiazã raþiunea creãrii lumii. În comuniunea neamestecatã ºi nedivizatã
a credincioºilor în Bisericã, voinþele individuale sunt orientate spre adevãrul
raþional ºi dobândesc miºcarea cea bunã printr-o reactivare a voinþei
naturale, unice în acord cu voinþa lui Dumnezeu.

Prin „Mystagogie”, Sfântul maxim integreazã armonios realitatea
Bisericii în contextul larg al istoriei mântuirii; atribuind Bisericii o bogãþie de
sensuri prin întemeierea ei ontologicã pe jertfa lui Hristos, cu implicaþii adânci
în antropologie, cosmologie ºi eshatologie. Biserica, spune Sfântul Maxim,
prin funcþia ei unificatoare, lucreazã efectiv prin puterea lui Hristos în Duhul
Sfânt asupra legii de divizare ºi opoziþie introdusã prin pãcat în creaþie. 

Sfântul Maxim Mãrturisitorul, în întreaga sa operã, dar mai ales în
„Mystagogie” surprinde foarte bine aceastã unitate de naturã eclezialã în
structura universului, dupã modelul unitãþii din Sfânta Treime ºi expresiei
primordiale ºi istorice a acestui model în Persoana Fiului Întrupat,
evidenþiind prin aceastã unitate sensul devenirii istoriei ºi al iconomiei.
Sfântul Maxim reuºeºte într-un mod extraordinar sã ilustreze legãturile
interne pe care se bazeazã aceastã unitate, prin raportare la legile fiinþiale. 

Teologia Sfântului Maxim e profund ontologicã, iar aceastã întemeiere îi
permite sã integreze, fãrã contradicþii, realitãþi aparent incompatibile sau para-
doxale. Prin eclezilogie, Sfântul Maxim sintetizeazã atât cosmologia, antropo-
logia, hristologia cât ºi eshatologia în legãtura de viaþã dãtãtoare a Duhului.

Aºadar, Biserica este vãzutã ca icoanã a lui Dumnezeu înþelegând
lucrarea ei prin imitare sau manifestarea lui Dumnezeu prin ea: „Biserica
înfãptuieºte aceeaºi unire ca Dumnezeu între cei credincioºi […], în chip
neamestecat între fiinþele lucrurilor, îndulcind ºi aducând la identitate
deosebirea dintre ele […], prin raportarea lor la El ºi prin unirea cu El, ca
pricinã, început ºi scop”.180 Aceastã unitate care în limbajul duhovnicesc se
numeºte îndumnezeire, în termeni teologici i se potriveºte expresia
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teologului grec Christos Yannaras, „Libertatea moralã”, înþeleasã ca chip al
adevãratei persoane. Astfel, raportarea personalã a omului la ethosul
Bisericii se cere a fi în Duhul Adevãrului, prin asumarea crucii. Urmând ideii
lui Yannaras, Biserica condamnã o moralã individualã sau socialã care
rãmâne în afara adevãrului prin faptul cã nu împãrtãºeºte viaþa autenticã pe
care nu o putem afla decât în cadrul relaþiei personale cu Dumnezeu în
Biserica Sa: „Orice faptã bunã, orice acþiune virtuoasã obiectivã este
justificatã de Bisericã doar când urmãreºte ºi atinge manifestarea lui
Dumnezeu, revelarea chipului lui Dumnezeu în om.”181

Sfântul Maxim spune cã: „Biserica e chip ºi icoanã a întregului
cosmos.” Configuraþia Bisericii îºi dezvãluie caracterul unitar ºi prin
raportarea la structura raþionalã a cosmosului, astfel altarul reprezintã lumea
inteligibilã, iar naosul – lumea sensibilã: „cãci întreg cosmosul inteligibil se
aratã în întreg cosmosul sensibil în chip tainic prin formele simbolice, celor
ce pot sã vadã; ºi întreg cel sensibil existã în cel inteligibil, simplificat în
sensurile minþii. În acela se aflã acesta, prin înþelesuri, iar în acesta acela,
prin figuri. Iar lucrarea lor este una […]”182

Raportatã la om, Biserica îl închipuieºte simbolic. Împãrþirile constante
la care apeleazã Sfântul Maxim când se referã la constituþia omului sunt
urmãtoarele: trup, suflet, minte; apoi sufletul constã în facultatea raþionalã ºi
cea vitalã. Acesta este în general, dupã Sfântul Maxim structura omului dupã
identitatea fiinþialã. Însã pentru configurarea persoanei e necesar a apela la
noþiunea fundamentalã de „chip” al lui Dumnezeu, prin care omul subzistã
ca persoanã: „cea mintalã (facultatea) se miºcã liber prin voinþã, iar cea
vitalã rãmâne cum este dupã fire, fãrã libera alegere.” Aºadar, voinþa ca
putere a sufletului, þine de latura dinamicã a omului, deoarece manifestarea
ei în conformitate cu raþiunea firii unind facultatea vitalã pasivã cu
activitatea prin raþiune, înseamnã miºcare a ei în libertate. Astfel, facultatea
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vitalã reprezintã însuºi obiectul miºcãrii libere a pãrþii mintale. 
Punctul în care se sãvârºeºte unirea lãuntricã a omului ºi arãtarea per-

soanei este convergenþa miºcãrii minþii ca origine prin voinþã, cu miºcarea
imprimatã pãrþii vitale de cãtre raþiune (ca facultate psihicã, mentalã). Însã
elementul esenþial fãrã de care omul nu devine persoanã este miºcarea liberã
atât a minþii cât ºi a voinþei activate prin ea, cât ºi a potenþelor facultãþii vitale
îndrumate prin purtarea de grijã a facultãþii raþionale. 

Prin acest mod de a gândi persoana se reflectã taina chipului lui
Dumnezeu. Sfântul Maxim identificã în om partea contemplativã, ca putere
a sufletului ºi lucrarea ei arãtatã în: tãcere, înþelepciune, cunoaºtere,
cunoºtinþa care nu se uitã ºi adevãrul – sau dumnezeiescul altar ºi partea
practicã a sufletului, activatã prin raþiune ºi efectele ei evidenþiate în:
prudenþã, virtute, credinþã, bine – sau naosul Bisericii În ciuda acestei
împãrþiri, Sfântul Maxim nu ajunge la douã tipuri umane (contemplativul ºi
fãptuitorul). Luate separat ele nu sunt decât predispoziþii ale aceleiaºi
persoane spre un mod de existenþã sau altul. Esenþial ºi ziditor este faptul cã
numai în lucrarea lor comunã se aratã frumuseþea chipului. Þinta celor douã
lucrãri este cunoaºterea lui Dumnezeu prin ajungerea la adevãrul care Îl aratã
pe Dumnezeu în mod unitar cãci, adevãrul este „lucrul simplu, unic, unul ºi
acelaºi, fãrã pãrþi, neschimbat”; ºi ajungerea la bine „cãci binele este
binefãcãtor, îngrijitor al tuturor celor ce sunt din el ºi pãzitor al lor”.183

Miºcarea lãuntricã a omului prin minte, spre Dumnezeu este totodatã ºi
o adunare a minþii în sine, deci genereazã ºi o cunoaºtere de sine prin
cunoaºterea lui Dumnezeu, dar aceasta e imposibilã fãrã o experiere practic-
raþionalã care garanteazã cunoaºterea teoreticã a demnitãþii sale: „prin
acestea amândouã se constituia adevãrata ºtiinþã a lucrurilor dumnezeieºti ºi
omeneºti, cunoºtinþa fãrã greºealã ºi capãtul din urmã al întregii filosofii
atotdumnezeieºti a creºtinilor.”184

Îndumnezeirea este un produs al relaþiei lãuntrice a sufletului cu
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adevãrul ºi binele, adicã cu Dumnezeu; în sufletul adunat în sine raþiunea
unitã cu mintea este depãºitã de sãlãºluirea lui Dumnezeu care “se face un
trup ºi un duh cu biserica sufletului, ºi sufletul cu Dumnezeu.”185

„Cãci vor fi cei doi un trup. Taina aceasta mare este, iar eu vorbesc de
Hristos ºi de Bisericã.” (Efes. 5,32)

Raþiunea împãrþitã în gânduri va fi una cu Raþiunea lui Dumnezeu ºi va
cunoaºte cu mintea lui, care va deveni mintea lui Hristos, prin simplã intuiþie
cu raþiunile tuturor lucrurilor. La orice nivel al lumii create s-ar identifica
realitatea ºi „raþiunea unificatoare” a Bisericii, ea se constituie ca o
necesitate interioarã existenþei omului ºi cosmosului. Biserica trãieºte
permanent starea de jertfã a lui Hristos, de care noi împãrtãºindu-ne ajungem
la înviere. Însãþi arhitectura Bisericii surprinde sensurile jertfei înscrise de
Dumnezeu în creaþie. De exemplu, absidele laterale de lângã altar, spune
pãrintele Stãniloae, dau credincioºilor convingerea cã se aflã în interiorul
crucii lui Hristos. Evenimentul central al Liturghiei este împãrtãºirea cu
Hristos ca jertfã. Pãrintele Stãniloae stabileºte ca fiind douã scopurile pentru
care Hristos uneºte cu Sine fãpturile: pentru a le aduce la unitate ºi pentru a
le imprima dispoziþia de jertfã. „Altarul bisericii e o extensie a altarului
inimii noastre, în care omul simte apropierea lui Hristos ºi-L trãieºte ca
foc”186 (idee întâlnitã la Sfântul Marcu Ascetul).

De aceea, afirmã pãrintele Stãniloae „Liturghia e o miºcare în ambele
sensuri spre Hristos”: atât prin înãlþarea noastrã prin rugãciune spre El cât ºi
coborârea în noi înºine prin curãþie. Acesta e sensul paradoxului „prin cruce
la înviere” ca experienþã misticã în interiorul Bisericii: „moartea fãpturii în
Dumnezeu este o scufundare în izvorul vieþii din care cel mort iese la o viaþã
nouã, sfinþitã […] Cine se fereºte de aceastã scufundare în Dumnezeu prin
moartea vieþii slãbite de pãcat îºi pierde viaþa, cãci rãmâne într-o existenþã
amestecatã cu neantul. […] Cãci primind moartea cu credinþã în El, ca o
dãruirea a sa lui Dumnezeu, aflã în El viaþa ºi îºi întãreºte pentru veci
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identitatea. Cãci Dumnezeu cel personal este izvorul sau rãdãcina tuturor
identitãþilor personale.”187

Hristos este unitatea dintre dimensiunea sensibilã ºi cea inteligibilã a
creaþiei prin Bisericã, precum ºi cea din trupul ºi sufletul omului prin
umanitatea Sa asumatã, asigurând legãtura desãvârºitã prin Duhul Sfânt în
eshatologie, prin care toate vor fi transfigurate.

Printr-o analogie simplã a cortului de pe Sinai în care Se sãlãºluieºte
Cuvântul, cu bisericile creºtine în care prezenþa Logosului este maximã prin
Întrupare, se dezvãluie treptat „apofatismul liturgic” (expresia arhiman-
dritului Vasile stareþul mânãstirii Stavronichita de la Sfântul Munte Athos).

În înþelegerea Bisericii ca chip al cosmosului, spune pãrintele Stãniloae,
e implicatã voinþa creºtinilor de a extinde viaþa liturgicã din interiorul bise-
ricii în afara ei ca „biserici personale” în mijlocul creaþiei. Este ideea Sfântul
Maxim cã Hristos nu lucreazã separat în Bisericã, faþã de lume, ci prin om
Îºi aratã bunãtatea ºi asupra creaþiei. Prin Bisericã creaþia e adusã jertfa lui
Dumnezeu, în special prin mijlocirea pâinii ºi vinului în Sfânta Euharistie. 

Valoarea teologicã a „mystagogiei” se remarcã în caracterul ei practic ºi
unificator al istoriei omului ca realitate complexã a întregii creaþii,
concentratã în experienþa misticã a Bisericii, în vederea luminii necreate a
unirii omului cu Dumnezeu, specificã spiritualitãþii Sfântul Grigorie Palama.
Mystagogia cuprinde în sine întreaga teologie ºi spiritualitate ortodoxã, e
specificul gândirii teologice paradoxale, pecete a trãirii prin Duhul Sfânt.
Originile tradiþiei mistagogice se aflã în istoria poporului lui Dumnezeu,
istorie consemnatã în punctele ei esenþiale în formele ºi treptele existenþei
parcurse spre constituirea identitãþii ei teocentrice.

Iisus Hristos este suma ºi substanþa Tradiþiei creºtine, „El este mesajul
noii credinþe, inima noului Israel, Biserica.”188

Caracterul sfinþitor al Bisericii este dat de Duhul Sfânt care ne oferã
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mântuirea în realizarea unitãþii dintre noi: „În Duhul devenind de fapt între
noi înºine ºi celãlalt. El e mediul dintre noi, prin care ne depãºim în mod real
ºi unul ºi altul.”189

Adevãrata Bisericã, din punct de vedere ortodox, se bazeazã pe
înþelegerea corectã a relaþiei de comuniune din sânul Sfintei Treimi raportatã
în planul iconomiei, în continuitatea fireascã ºi mântuitoare a lucrãrii istorice
a lui Hristos, dupã înãlþarea Sa la cer, lucrare nedespãrþitã de manifestarea
întregii Sfintei Treimi prin voinþã liberã în Tatãl ºi desãvârºitã unitate în
Duhul Sfânt. Gândind trupul lui Hristos ca înfãptuirea vizibilã ºi totodatã
transcendentã a relaþiei dintre Persoanele Sfintei Treimi în planul istoriei,
ajungem la înþelegerea corespunzãtoare a Bisericii ca instituþie divino-
umanã. Biserica are un caracter profund personal, fiinþa ei este Persoana
Fiului lui Dumnezeu întrupat. Având Duhul Sfânt prin faptul cã suntem uniþi
cu Hristos, cu ipostasul cel întrupat al Fiului, pe de o parte formãm o
persoanã cu Hristos, pe de altã parte, neavând Duhul în întregime ca Hristos,
Duhul ne amplificã în specificul nostru personal: „mãsura acestei
«strãluciri» a Duhului din sfinþi e proporþionalã cu sporirea lor în Hristos, cu
prezenþa ºi eficienþa lui Hristos în ei.”190

În legãturã cu Soteriologia Sfântului Maxim stau noþiunile de pãcat,
cãdere, rãscumpãrare. „Cãderea” pentru Pãrinþii greci constã în „refuzul de a
face ca fiinþa sã depindã de comuniune, în ruptura dintre adevãr ºi comuniu-
ne.” Depãrtarea omului de comuniunea cu Dumnezeu ºi luarea sinelui ca
ultimã realitate sunt formele pe care le îmbracã cãderea ºi pãcatul. A fi mântuit
de cãdere înseamnã a aplica pe deplin adevãrul – ca expresie a comuniunii –
la fiinþã, ceea ce face ca viaþa sã fie adevãratã, adicã sã nu moarã. 

Hristologia e condiþionatã de Pnevmatologie, de fapt este constituitã
pnevmatologic. Având ca mãrturie Sfânta Scripturã, Hristos nu devine
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persoanã istoricã decât în Duhul (Mt. 1,18-20; Lc. 1,35). Hristos nu existã în
El Însuºi, ci numai în mod pnevmatologic, atât de mare este taina hristologiei
încât Hristos în nici o clipã nu se poate defini prin Sine, nici mãcar teoretic
ci, este parte integrantã a iconomiei Sfintei Treimi. Hristos este încã de la
început persoanã, ceea ce implicã evenimentul comuniunii, adicã realizarea
Bisericii, dupã cum spune Zizioulas. Duhul Sfânt realizeazã în istorie în
acelaºi timp existenþa personalã a lui Hristos ca trup, iar acest trup este în
acelaºi timp comunitate. Hristos nu existã mai întâi ca adevãr ºi apoi în
comuniune, ci este simultan ºi una ºi alta. Nu se realizeazã nici o clipã vreo
distanþã temporalã sau existenþialã între Hristos ºi Bisericã deoarece Duhul
nu completeazã ºi nici nu succede pe Hristos ci realizeazã încã de la
Întrupare existenþa personalã întreagã a lui Hristos; adicã relaþia Sa cu trupul
Sãu, Biserica, noi înºine, prin care recapituleazã ºi uneºte pe toþi ºi toate,
mãrturiseºte teologul grec Ioannis Zizioulas. 

„Ipostasul existenþei ecleziale”, dupã expresia lui Zizioulas, se datoreazã
realitãþii Botezului, actul naºterii din nou al omului. Biserica ºi realitatea lui
Hristos îl asigurã pe om cã persoana nu e o mascã, o amãgire, ci o realitate
istoricã. Omul, ca „ipostas eclezial”, aratã nu cum este ci cum va fi, aceste
douã moduri de existenþã sunt indisolubil legate. Prin sacramente, omul
înainteazã ascetic spre realizarea persoanei. Semnificaþia ascezei nu
comportã negarea naturii biologice sau refuzul lumii, ci vizeazã eliberarea de
necesitatea ontologicã a „ipostasului biologic” ºi de individualism. 

Hristologia se constituie prin excelenþã ca teologie a adevãrului,
întemeindu-se pe afirmaþia lui Hristos: „Eu sunt Adevãrul” (Ioan, 14,6),
dând o replicã incontestabilã tuturor modurilor de a înþelege adevãrul. Faþã
de mentalitatea evreilor care cãutau semnele verificate istoric ale
Adevãrului, spiritul grec transcende istoria când identificã Adevãrul cu
fiinþa, cu lumea inteligibilã ºi spiritul gânditor. Gândirea patristicã
restabileºte adevãrul, începând cu scrierile Sfântului Ignatie al Antiohiei prin
care noþiunea de adevãr este legatã de viaþã. Identificând fiinþa cu viaþa, se
determinã noþiunea de adevãr în fiinþa veºnicã. Sfântul Irineu de Lyon se
foloseºte de noþiune de „nestricãciune” asimilând pe Hristos, Adevãrului,
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pentru cã El este viaþa care recapituleazã creaþia ºi istoria. 
Ca o condiþie esenþialã în acest sens, Adevãrul trebuie sã devinã istoric

fãrã a înceta sã fie ontologic. Sfântul Atanasie ºi mai târziu Pãrinþii
Capadocieni întemeiazã doctrina despre Logos pe identificarea cu Fiul lui
Dumnezeu, fãcând distincþie între substanþã ca fiinþã a Logosului ºi voinþa lui
Dumnezeu ce întemeiazã fiinþa lumii.

66..  ÎÎnncchheeiieerree

Importanþa teologiei Sfântului Maxim Mãrturisitorul ºi caracterul unic
rezidã din faptul cã a reuºit sã dezvolte o sintezã hristologicã care conduce
la o sintezã a adevãrului în toate structurile vieþii create, ca fiinþã ºi ca istorie
în acelaºi timp. Hristos este Logosul creaþiei ºi în El se aflã toate raþiunile
fiinþelor. Acestora le sunt asociate consecutiv caracterul dinamic de voinþã ºi
dragoste, atât raþiunile fiinþelor cât ºi Logosul nu pot fi concepute separat în
miºcarea iubirii. Astfel, dragostea devine origine, existenþa ºi scopul fiinþei,
iar raþiunile înseºi voinþa iubitoare a lui Dumnezeu. Semnificaþia fiinþei ºi
voinþa lui Dumnezeu este aceea de a duce întreaga fiinþã creatã la
comuniunea cu propria sa viaþã. Este pentru prima datã în istoria filosofiei
când într-un mod paradoxal, în miracolul credinþei, „Adevãrul este situat atât
la baza creaþiei cât ºi în mijlocul istoriei ºi de asemenea la capãtul ei, într-o
sintezã, în care o Persoanã, Hristos – Întruparea ontologiei iubirii, este
Adevãrul, atât pentru evrei cât ºi pentru greci deopotrivã.” 

Raportatã la persoanã, Sfântul Maxim asociazã noþiunii de miºcare,
voinþa „ca o putere naturalã tinzând spre propriul ei þel.” (Ambigua), voinþã
în care nu lipseºte dragostea ca trãire ºi anticipare a lucrului dorit. Aceastã
teologie a istoriei exclude concepþia augustinianã potrivit cãreia omul fusese
creat perfect. Sfântul Maxim recupereazã astfel tema Sfântul Irineu privind
„pruncia” lui Adam. 

Sfântul Maxim este primul care introduce conceptul de „voinþã” în
miºcarea fãpturilor, care realitate ontologicã ce însoþea starea de creaturã,
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îmbrãcând-o cu putere din voinþa iubitoare ºi puterea lui Dumnezeu. Voinþa,
ca dar al libertãþii, prin care se susþine miºcarea spre existenþa fericitã, se
poate actualiza prin dispoziþia persoanei, în socotinþã, într-o formã arbitrarã
contrarã adevãrului; silindu-l pe om sã trãiascã nonsensul, falsitatea
existenþei ºi moartea. 

Noþiunea de „istorie” dobândeºte în teologia Sfântului Maxim o
fundamentare ontologicã, adevãrul istoriei devine adevãrul creaþiei în care
timpul e valorificat ºi orientat spre viitor, miºcarea fiind înscrisã în procesul
atingerii desãvârºirii. Adevãrul istoriei se aflã în viitor, ea nu are nici un sens
dacã rãmâne prinsã în trecut sau în prezentul nestatornic, sensul pozitiv al
istoriei este valorificat printr-un proces de creºtere spre sfârºit, spre
desãvârºirea devenirii. 

Libertatea pentru Sfântul Maxim are caracterul unificator ºi cuprinzãtor
al întregii personalitãþi ºi are drept criteriu de recunoaºtere starea ºi nivelul
de înduhovnicire, roadele iubirii.

Nu e o contradicþie între dorire (voinþa la Sfântul Maxim) ºi libertatea
voinþei (ca manifestare a stãpânirii nerobite asupra faptelor) deoarece dorirea
nu înseamnã posesie (ca stãpânire iraþionalã) prin care lucrul este golit de
sens, ci conformitate întru toate cu raþiunea de a fi a obiectului doririi, cu
însãºi raþiunea miºcãrii omului spre el, cu sensul ultim a toate. Alegerea a
ceea ce doreºte e totodatã o integrare în raþiunea firii cât ºi o stãpânirea
asupra alegerii, pentru cã e o pãzire neafectatã a puterilor noastre spirituale
de atracþia materiei ºi e o asumare în mod voit a relaþiilor la care e supus. 

Atât în cele ce nu þin de el, cât ºi în cele în care se decide prin deliberare
sã participe, omul recunoaºte în toate trebuinþa de a da un rãspuns pe mãsura
demnitãþii conºtientizate, prin raportarea la Creator ca la Raþiunea ºi
libertatea supremã. 
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CCUUVVÂÂNNTTUULL  CCAARREE  ZZIIDDEEªªTTEE

POST ªI SÃRBÃTOARE

Preot Eugen-Cãtãlin Pãunescu

ÎÎnnttrree  ffaapptt  dduuhhoovvnniicceesscc  ººii  mmaarrkkeettiinngg

Societatea actualã este definitã ca o „societate de consum”, o societate
care consumã pentru a transforma ºi a se transforma. Omul actualei societãþi
consumã energie, timp tocmai pentru a realiza idealurile de viaþã. În tot acest
tumult al existenþei, Biserica pune la vedere douã realitãþi complementare:
postul ºi sãrbãtoarea. Spun complementare pentru cã, prin post, se
conºtientizeazã o stare, dar se naºte ºi o dorinþã spre ceva mai înalt, iar
sãrbãtoarea încununeazã acest urcuº ºi argumenteazã într-o formã subtilã
importanþa efortului ascetic.

aa..  PPoossttuull

De ceva vreme încoace, postul, ca ºi sãrbãtoarea, au ieºit din cadrele
„religioase” ºi au fost îmbrãþiºate ca momente ale societãþii secularizate de
teoreticienii marketingului. Este un lucru cert cã importanþa sãrbãtorilor este
datã de modul în care acestea se „vând”. Societãþile aºa-zis tradiþionale
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manifestã o deschidere uimitoare atunci când vine vorba de cosmetizarea
sãrbãtorii. Mâncarea de post face obiectul unor reclame ºi forme de
publicitate, aºa încât, ceea ce marca odinioarã trãirea interioarã, satisface
acum niºte reguli de vânzare ºi promovare a unor produse.

Nu-mi doresc sã fac o radiografie a societãþii, dar e absolut necesar sã
înþelegem rostul ºi rolul postului în vremea actualã, precum ºi importanþa ºi
specificitatea sãrbãtorilor.

Tendinþa actualã este aceea de a plasa cele douã realitãþi ale vieþii
bisericeºti undeva în timp, lãsând doar vagi umbre printre oamenii de azi.
Poate cã este necesar mai mult ca oricând sã se aducã învãþãtura
Mântuitorului în inima omului presat de tehnologie, iar icoana vreunei
sãrbãtori sau sfânt sã fie luminatã de înþelegere ºi trãire.

„Iisus Hristos, ieri ºi azi ºi în veac, este acelaºi”, scrie Sf. Apostol Pavel
evreilor (13,8) ºi, pe aceastã temelie, trebuie pusã strãdania oricãrui om. În
orice formã de strãdanie trebuie sã se vadã lumina lui Hristos. O ascezã fãrã
Hristos este doar sublimul unei existenþe imediate. Veºnicia nu-i sinonimã cu
truda duhovniceascã în afarã de Hristos. În mod cert atunci asceza nu are
valoare în sine ºi pentru sine, ci valoarea e determinatã de Hristos. 

Postul, ca mijloc de îmbunãtãþire a vieþii duhovniceºti, urcã pânã în
grãdina Edenului. „Sã nu mâncaþi... ” avea sã fie formula de instituire a
postului. Moise ºi proorocii Vechiului Testament þin ºi ei post rânduit înainte
de orice formã de propovãduire. Mântuitorul posteºte înainte de începutul
propovãduirii Evangheliei (Mt.4,2) ºi recomandã postul ca mijloc de
alungare a diavolului (Mt.17,21).

Sfinþii Pãrinþi argumenteazã importanþa ºi folosul postului pentru
înãlþarea duhovniceascã, punând accentul pe realitatea bidimensionalã: trup
ºi suflet.

În culturile vechi, postul e aproape întotdeauna legat de ritualurile de
doliu sau de reînnoire spiritualã, de iniþiere.

Filosofii greci lãudau adeseori sobrietatea practicatã din motive de
igienã ºi recomandau postul spre binele filosofiei. În toate formele de post
din afara spaþiului creºtin, postul are un înþeles în sine ºi aspect oarecum
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unilateral: priveºte doar o laturã a vieþii.
Pentru rânduiala vieþii, postul este ºcoala virtuþilor ºi importanþa lui þine

de un aspect practic: dacã mã pot abþine de la anumite mâncãruri ºi bãuturi,
înseamnã cã mã pot abþine ºi de la pãcat. Este întãrirea voinþei spre
luminarea duhovniceascã.

Omul de azi cautã confortul cu orice preþ. Ori, dacã postul e dispreþuit,
e dispreþuit pentru cã nu îþi asigurã confortul. Nu-i uºor sã te înfrânezi ºi sã
eviþi saturaþia, iar ceea ce prisoseºte sã-i dai sãracului. 

Postul, sub acest aspect, angajeazã întreaga fiinþã, cu sentimente, cu
bucurii ºi necazuri. Când nu am eu, atunci îl înþeleg pe cel care nu are; când
sunt flãmând, îl înþeleg pe cel flãmând pe de o parte, iar pe de altã parte, ºtiu
mai bine formele rugãciunii de mulþumire când primesc. 

„Omul este ceea ce mãnâncã”, afirma filozoful german Feuerbach,
crezând cã pune capãt tuturor speculaþiilor „idealiste” despre natura umanã.
Omul apare în istorie ca o fiinþã înfometatã ºi lumea cu tot freamãtul ei
reprezintã hrana sa. Întâi postul se adreseazã „sã nu mãnânci” ºi „sã nu faci”.
La acest nivel al „sã nu mãnânci” este o întreagã teologie. „Omul trebuie sã
mãnânce pentru ca sã trãiascã; el trebuie sã primeascã lumea în trupul sãu ºi
sã o transforme în propriul sine, în trup ºi sânge. El este, într-adevãr, ceea ce
mãnâncã ºi întreaga lume apare ca o atotcuprinzãtoare masã de ospãþ pentru
om, iar aceastã imagine a ospãþului rãmâne în tot cuprinsul Bibliei imaginea
centralã a vieþii”.1

Prin aceastã formã de „a mânca”, o lume strãinã de om devine a sa. Aici
nu e vorba de vreo contaminare, de o întâlnire dintre sacru ºi profan ºi o
despãrþire curat/necurat; e o rânduialã a firii ºi un mod concret de a afirma
valoarea omului în faþa liniaritãþii ºi imediatului materiei. Prin post se
încearcã un salt calitativ al fiinþei umane, o fortificare a posibilitãþilor reale
ale omului. Dorinþele noastre sunt limitate de circumstanþe exterioare.
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Dorinþa sau pofta, nãscându-se în interiorul nostru, poate duce la o stare de
conflict între ceea ce dorim ºi ceea ce putem face efectiv. Acum intervine
postul care încetineºte acest ritm alert, tocmai pentru a face posibilã
evaluarea tuturor posibilitãþilor. 

Postul face astfel, din fiecare tumult al vieþii un liman al reaºezãrii firii
umane. Ca ºi în rugãciune, ºi în post nu se poate ocoli realitatea concretã.
Abia prin post, omul devine conºtient de neputinþele celuilalt, de lipsurile din
viaþa celuilalt ºi poate chiar de lipsurile duhovniceºti ale propriei firi. Un
post ar trebui sã schimbe ceva în fiinþa omului, în relaþionãrile sale ºi sã
aducã un plus de cunoaºtere ºi trãire a vieþii duhovniceºti. „Astfel,
necesitatea instinctivã a hranei, foamea dupã conservarea autonomã a
individului sunt transfigurate prin postul eclezial în acþiune comunã a
Bisericii, în eveniment de relaþie ºi de comuniune...”2 Creºtinul nu posteºte
fiindcã vrea sã supunã materia spiritului, nici întrucât face distincþia între
mâncãruri „curate” ºi „necurate”. El posteºte fiindcã nu mai considerã cã
actul mâncãrii este un scop în sine: el îl transformã în ascultare de voinþã
comunã ºi de practicã comunã a Bisericii „supunându-ºi preferinþele ºi
alegerile individuale regulilor ecleziale care definesc formele de hrãnire.”3

Prin rânduiala postului, omul îºi stãpâneºte pornirile individualiste ºi ego-
centriste, definind, cât se poate de real, termenul de „al nostru” ºi un „al meu”.

Dacã am spune cã postul e o neîncetatã frãmântare ºi luptã pentru o
rânduialã definitã de Dumnezeu, apoi la nivelul fiinþei noastre lãuntrice se
duce aceastã luptã. Este dualismul acesta dintre eu/noi, individual/colectiv.

Prin supunerea voinþei individuale voinþei comune a Bisericii se face
marcajul deplin al comuniunii ca mod de vieþuire dupã Hristos. Astfel, nu
existã progres spiritual acolo unde individul îºi alege propria formã de
ascezã. Nu în sensul cã asceza nu-i ºi personalã, dar dacã asceza ºi postul, ca
formã concretã a ascezei, nu se încadreazã în vieþuirea largã ºi definitã prin
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trãire a bisericii, nu foloseºte decât la o îmbunãtãþire a propriei imagini în
oglinda din casã. Printr-o bunã rânduialã, postul poate însemna depãºirea
individualismului ºi îmbrãþiºarea caldã a celuilalt.

Societatea actualã, în mare parte e dominatã de sentimentul privatului,
chiar ºi religia devine privatã „acolo în casa ºi în sufletul meu”. Prin post,
trebuie sã se reuºeascã tocmai aceastã ieºire „din casã”. Insuficienþa
individualã nu-i altceva decât semnul pervers al definirii propriei
personalitãþi fãrã celãlalt.

Spiritualitatea pustiei confirmã importanþa celuilalt în înãlþarea proprie:
„La avva Pimeu a venit cândva un începãtor într-ale cãlugãriei ºi, discutând
cu marele avvã, îi spuse printre altele cã s-a hotãrât cu greu sã-i facã o vizitã.
De ce? l-a întrebat avva Pimen. M-am gândit cã nu mã vei primi pentru cã
suntem în Postul cel Mare, a rãspuns tânãrul. Aici, a rãspuns avva Pimen, în
Postul cel Mare nu obiºnuim sã închidem acea micã uºã de lemn, ci pe
aceasta. ªi puse degetul pe buze.”4 Postul coincide în egalã mãsurã cu
deschiderea inimii, cu încãlzirea ei pentru a face loc celuilalt. Este
dimensiunea orizontalã sau socialã a postului care defineºte statutul de fiinþã
comunitarã a omului.

Cealaltã dimensiune, verticalã, este determinatã de ascultarea de
poruncile lui Dumnezeu ºi, prin aceasta, de apropiere de El. „Limitarea
voluntarã ne permite, pentru a folosi limbajul psihologiei contemporane, sã
eliberãm – cel puþin în parte – dorinþa de nevoie pentru ca ea sã devinã
dorinþã de Dumnezeu, „foame a unui Dumnezeu care ni se dã drept hranã.”5

Postul determinã o altã imagine a mâncãrii, a lumii ºi a aproapelui. Toate
acestea capãtã un înþeles, ce depinde de cu totul alte aspiraþii. Omul nu-ºi mai
doreºte sã mãnânce ca formã de desfãtare trupeascã, ci sã mãnânce ca mijloc
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de vieþuire nu numai dupã trup; lumea ºi aproapele devin punþi de legãturã
între necesitãþile ºi aspiraþiile reale de înduhovnicire. Sub acest aspect, prin
post nu ne arãtãm dispreþul faþã de trup, materie ºi hranã, ci încercãm sã le
înþelegem într-o oarecare transparentã voinþã de Dumnezeu. Lumea, în
general, ºi aproapele se prezintã ca o scarã spre Dumnezeu atunci când sunt
„exploatate” dupã rânduialã. Prin patimi, omul ia lumii aceastã adâncime
luminoasã, aceastã transparenþã. „În loc sã mai fie «orizont de mistere»,
lumea devine un conþinut material consumabil, un zid impenetrabil,
nestrãbãtut de nicio luminã de dincolo.”6 Prin ceea ce este opus postului –
lãcomia pântecului – nu se mai reþine din lucruri ºi din persoane decât ceea
ce-i material, ceea ce poate satisface pofta trupului nostru. Lucrurile nu mai
sunt decât ceva ce se mãnâncã sau dau alte înlesniri ºi plãceri trupului.
Lucrurile ºi persoanele nu mai cuprind decât ceea ce cad imediat sub simþuri
ºi nimic dincolo de ele. Lumea devine unilateralã, sãracã, fãrã reliefuri de alt
ordin decât cel sensibil.

Postul ordoneazã conþinutul sensibil al lumii ºi argumenteazã
necesitatea pentru om de a dori desãvârºirea tuturor. Dacã prin patimi scara
valorilor este rãsturnatã, prin post fiecare valoare a axiomei vieþii e rânduitã
acolo unde trebuie. ªi, de aceea, postul trebuie înþeles într-un cadru mai larg
care cuprinde deopotrivã omul. Este necesar sã înþelegem importanþa pe care
pãrinþii Bisericii o acordã postului trupesc ºi sufletesc. Rânduiala postului
þine de totalitatea fiinþei umane, trup ºi suflet deodatã. 

„Postul alimentar presupune abþinerea nu numai calitativã, ci ºi
cantitativã de la hranã, ºtiut fiind cã omul gândeºte dupã cum mãnâncã;
postul alimentar, nu numai cã presupune, dar ºi pregãteºte pentru postul total,
postul complet, adicã cel care include mai întâi mãsurã în ceea ce priveºte
calitatea ºi cantitatea hranei, cel în care gândul, vorba ºi fapta dovedesc
iubire faþã de aproapele.”7
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Într-o ecuaþie simplã, postul a devenit astãzi apanajul trãitorilor în
mãnãstiri ºi al clericilor, evident cu nuanþe de desfãºurare a activitãþii. Ceea
ce trebuie mãrturisit este faptul de a înþelege sau de a se înþelege cã un post
doar trupesc, fãrã raportare la suflet, devine un simplu regim alimentar, cu
valenþe etice ºi mai puþin morale. Raportarea trebuie sã fie deplinã. ªi aici
nu-i loc de jumãtãþi de mãsurã. Postul ne învaþã modul în care ar trebui sã ne
raportãm la TOT. Nu e o rãscoalã împotriva materiei sau a trupului, ci
perioada de „ºlefuire” a fiinþei umane pentru înþelegerea sensului vieþii
pãmânteºti. Ne arãtãm, prin post, dependenþa de rânduiala voitã de
Dumnezeu ºi astfel evitãm divinizarea lumii. Reproducem, în timp,
împlinirea poruncii „sã nu mâncaþi”. Postul ar trebui sã prefacã omul în
totalitatea sa, în raportarea sa la lume ºi la semeni. O perioadã de post care
nu aduce un progres real, cât de nesemnificativ ar fi el, al omului, este un
timp pierdut. Trebuie sã înþeleg ceva din tot acest post.

Într-o altã perspectivã, posturile bisericeºti, aºa cum sunt rânduite astãzi,
determinã o anumitã stare ºi înþelegere a zilelor ºi sãrbãtorilor, arãtându-l pe
om ca o fiinþã liturgicã. Posturile marilor sãrbãtori aduc pe om mai aproape
de semnificaþia sãrbãtorii respective, îl conºtientizeazã cã ceva s-a petrecut
ºi pentru el ºi cã CINEVA a trasat paºii desãvârºirii. Zilele de post sunt
determinante precise ale unei stãri pentru înþelegerea unui eveniment. Putem
fi în eveniment ºi în sãrbãtoare tocmai printr-un „efort” care se consumã
disciplinat. În fond, sãrbãtoarea determinã un „astãzi” continuu. „Arãtatu-te-
ai astãzi lumii...” (Catavasia Botezului), „Astãzi este începutul mântuirii
noastre” (Bunavestire), „Astãzi S-a nãscut Hristos...” (Naºterea), „Fecioara
astãzi...”, „Acum toate de luminã s-au umplut ºi cerul ºi pãmântul”
(Catavasie a Paºtilor).

Nu se poate înþelege sãrbãtoarea în „duhul” lejeritãþii. Prin post devenim
conºtienþi de folosirea fiecãrei clipe pentru desãvârºirea duhovniceascã. Nu-
i vorba de o imagine holisticã a postului, ci de un mod de abordare.
Mântuitorul ne prezintã clar modul cum trebuie sã ne raportãm la post: „Tu
însã, când posteºti, unge capul tãu ºi faþa ta o spalã ca sã nu te arãþi oamenilor
cã posteºti, ci Tatãlui tãu care este în ascuns, ºi Tatãl tãu, care vede în ascuns,
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îþi va rãsplãti þie...” (Mt. 6, 17-18). Postul, aºadar, nu are de-a face cu
publicitatea, cu „trâmbiþarea”, ci este o formã personalã de trudã pliatã pe
modul de vieþuire eclezialã. „Plata” postului trebuie sã o aºteptãm „dincolo”,
niciodatã „aici”. ªi atunci, postul antreneazã mai multe aspecte ale vieþii ºi
reprezintã fortificarea virtuþilor creºtineºti. Orice trudã presupune rãsplatã.
Ori truda postului presupune acea rãsplatã venitã pentru o viaþã întreagã. ªi
atunci postul ar trebui sã devinã cu necesitate o normã a vieþuirii pãmânteºti.
Mitropolitul Antonie al Surojului ne avertizeazã: „Postul nu înseamnã sã
cerºim ºi mai insistent de la Dumnezeu... Postul este vremea în care trebuie
sã ne înfãþiºãm judecãþii lui Dumnezeu, sã luãm aminte la vocea conºtiinþei
noastre...”8

Postul trebuie înþeles ca mod concret de întãrire a firii umane în lupta
împotriva patimilor, mod care trebuie înþeles ºi trãit în rânduiala voitã ºi
lãsatã de Hristos. „Postul deseneazã prin frumuseþea sa o icoanã a vieþii
nemuritoare; purtarea pe care el o implicã sugereazã starea veacului celui
nou ºi ne învaþã ce hranã duhovniceascã vom primi la înviere.”9

bb..  SSããrrbbããttooaarreeaa

Sãrbãtoarea face parte din viaþa fiecãrui om ºi reprezintã manifestarea
concretã a unui eveniment. De fapt, este evenimentul încãrcat de sublim.

In extenso, sãrbãtorile marcheazã viaþa eclezialã, dând concreteþe
fiecãrui efort duhovnicesc. Sãrbãtorile sunt momente de tihnã duhovni-
ceascã în care se determinã o anumitã þinutã ºi un „standard” de viaþã.

Ca o sãrbãtoare sã poatã fi trãitã, trebuie sã fie înþeleasã semnificaþia ei.
Nu putem prãznui un sfânt dacã nu avem convingerea ºi ºtiinþa cã acel sfânt
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e „real”. Literatura ce s-a þesut pe viaþa unui sfânt a derapat, uneori, în
exagerãri, cu toate metaforele ºi imaginile create.

Astãzi, sãrbãtorile au fost „îmbrãcate” în niºte þinute care nu prea au de-
a face cu ele, iar momentul duhovnicesc rãmâne doar pentru „atunci”.

S-au creat diverse obiceiuri ºi tradiþii care n-au nimic în comun cu
sãrbãtoarea respectivã, iar anumite simboluri uitate de istorie au început sã
ia locul adevãratei frumuseþi spirituale. Uniformizarea doritã la nivel
economic este doritã ºi la nivel spiritual, dar fãrã pãstrarea diversitãþii.
„Importul” anumitor sãrbãtori, în special pentru spiritualitatea ortodoxã
româneascã, nu face decât sã ºtirbeascã un filon sãnãtos ºi o rânduialã de
veacuri. Nu-i vorba de închidere într-un tradiþionalism bolnãvicios, ci de
pãstrarea unui echilibru interior al fiinþei spirituale. Nu este rãu cã
sãrbãtorim ceva, dar aceastã sãrbãtoare ar trebui încadratã în limitele unei
trãiri ºi spiritualitãþi. Pentru ortodoxia româneascã, în speþã, este pãgubos tot
acest „import” de sãrbãtori ºi mod de a sãrbãtori.

În mod real e îngrijorãtor cã accentul cade doar pe sãrbãtoarea trupului
cu tot amalgamul de griji, probleme ºi cumpãrãturi, iar sufletul rãmâne pe
mai departe inclus în temniþa pãcatelor ºi a însingurãrii. Nu-i de ajuns sã
bucurãm numai trupul, sã-l cosmetizãm, e necesar sã hrãnim ºi sufletul.

Importanþa sãrbãtorilor astãzi este determinatã de „cât s-a vândut”, „cu
cât a crescut procentul cumpãrãturilor faþã de anul precedent?” ºi de
lungimea cozilor la casele de marcat. O sãrbãtoare care nu antreneazã ºi
economic, nu prea are importanþã. Ori, trebuie sã determinãm conþinutul
sãrbãtorii din interior, pentru ca mai apoi sã gândim ºi altfel. Pragmatismul
îºi face loc în cele spirituale ºi numai dacã vom înþelege ce înseamnã cu
adevãrat sãrbãtoarea în ortodoxie, vom putea separa „grâul de neghinã”.

E nevoie de mult discernãmânt, ºi acesta vine numai dintr-o cunoaºtere
sincerã ºi temeinicã a valorilor pe care au fost puse sãrbãtorile; iar de aici
decurge, în mod firesc ºi necesar, importanþa, nu a zilelor, ci a fiecãrei clipe
pentru mântuire.

„Sãrbãtoarea nu e comemorare, ci experienþa þâºnirii actuale de viaþã cu
adevãrat nouã, care nu poate veni decât de dincolo de lume, de la Dumnezeu
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cel mai presus de legile firii care se repetã ducând tot ce se naºte la moarte.”10

Sãrbãtoarea este apogeul, culmea unei trãiri. Sãrbãtoarea unui sfânt este
momentul întâlnirii între credincios ºi sfântul prãznuit pe drumul mântuirii.
E aici drama întâlnirii libertãþii câºtigate ºi libertãþii în exprimare. Un sfânt
a câºtigat adevãrata libertate pentru cã a ºtiut sã renunþe la libertate – e
paradoxul libertãþii de care aminteºte Pãrintele Stãniloae. În acest sens,
sfinþenia nu-i apanajul confortului, ci culmea câºtigatã prin nevoinþe.

Praznicele Împãrãteºti,sãrbãtorite cu o complexitate de sentimente ºi
trãiri, vin sã dovedeascã prezenþa ºi intervenþia lui Dumnezeu în istorie. ªi la
acest nivel, sãrbãtorile pot constitui momentul necesar pentru a face dovada
egalitãþii tuturor în faþa lui Dumnezeu. Calitatea hainelor, cantitatea
bunurilor ºi treapta socialã pãlesc în faþa acestei realitãþi. Sf. Apostol Pavel
scria galatenilor: „Nu mai este iudeu, nici elin, nu mai este nici rob, nici
liber... pentru cã voi toþi una sunteþi în Hristos Iisus” (3,28)

Sãrbãtoarea este momentul necesar pentru evaluare personalã, este
timpul când se aduc în faþa lui Dumnezeu realizãri ºi decãderi, bucurii ºi
necazuri. Întâlnirea trebuie sã fie realã. Femeia samarineancã, atunci când s-
a întâlnit cu Mântuitorul la fântâna lui Iacov, dupã discuþia cu El ºi primirea
descoperirii, „ºi-a lãsat gãleata ºi s-a dus în cetate” (Ioan 4,28), uitând pentru
ce a venit. Tocmai aici putem vorbi de prefacerea firii umane sub razele
harului divin. În orice sãrbãtoare mã întâlnesc cu Hristos ºi astfel
perspectivele vieþii ar trebui sã se schimbe. Vin pentru ceva, mã Întâlnesc cu
Hristos ºi plec sã caut adevãratele valori.

Sãrbãtoarea ne aratã ce valori sã cãutãm ºi unde le putem afla. Nu e
lipsit de importanþã cã ortodoxia este doxologicã, slãvitoare a lui Dumnezeu.
Este doxologicã pentru cã se întâlneºte cu Dumnezeu. Nu te poþi întâlni cu
Dumnezeu ºi sã nu „strigi”, sã nu te bucuri ºi sã nu transformi aceastã trãire
în bucurie a tuturor. Acest sentiment îi face pe credincioºi sã uite de tristeþea
monotoniei limitate ºi ducãtoare la moarte. De aceea, putem spune cã
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sãrbãtorile depline au apãrut însã o datã cu Hristos, pentru cã bucuria
izvorãºte din viaþã, din Înviere ºi o poartã cei ce sunt ancoraþi „în Viaþã”,
adicã raportaþi la Hristos – Calea, Adevãrul ºi Viaþa. „A fi lângã Hristos, a
simþi pe Hristos este a fi în lumina sãrbãtorii.”11

Astfel, sãrbãtoarea este momentul descoperirii bucuriei. Nu putem avea
sãrbãtori triste, chiar dacã, paradoxal, ziua prãznuirii unui sfânt este ziua
trecerii la Domnul când „încheie” socotelile trudei. Într-un mod pertinent,
Pãrintele Schmemann face radiografia sãrbãtorii în contemporaneitate: „În
mod conºtient sau inconºtient, creºtinii au acceptat întregul ethos al culturii
noastre orientate spre afaceri ºi lipsitã de bucurie; ei cred cã singurul mijloc
de a fi luat «în serios» de cãtre cei «serioºi» – adicã de cãtre oamenii zilelor
noastre – este de a fi serios, iar aceasta înseamnã a reduce la un «minim»
simbolic tot ceea ce în trecut era fundamental în viaþa Bisericii – bucuria
unei sãrbãtori.”12 Lumea modernã a exilat bucuria în categoria „amuzamen-
tului” ºi a „relaxãrii”; ea este justificatã ºi permisã în „timpul nostru liber.”13

În esenþã, bucuria sãrbãtorii vine din Înviere, iar Învierea o confirmã. Nu
poate fi sãrbãtoare acolo unde nu strãlucesc razele Învierii, sãrbãtoarea
tocmai pentru cã se hrãneºte din Înviere confirmã viaþa ºi sãdeºte realitatea
la piciorul crucii. Iisus le întâmpinã pe femeile mironosiþe cu acel „Bucuraþi-
vã!” fapt ce dovedeºte pentru veºnicie puterea Învierii Sale. Sãrbãtoarea
aduce prin Înviere realismul ºi „drama” fiecãrei clipe trãite de om. Este aici
o re-evaluare în alþi termeni a vieþii. Apostolul Pavel spunea cã, pentru el,
viaþa este Hristos, iar moartea o dobândire. Însã el vorbea ºi de faptul cã Îl
cunoaºte nu doar pe Hristos cel Înviat, Biruitorul morþii, ci ºi pe Cel
rãstignit, „ªi pe pãmânt e necesar sã împãrtãºim ºi triumful vieþii, pe care 
ne-a dãruit-o Hristos Înviat, Cel ce a învins moartea, dar ºi drumul Crucii
Sale.”14
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Cel ce nu-l cunoaºte pe Hristos nu poate sã cunoascã ºi valoarea
sãrbãtorii. Nu poþi sãrbãtori fãrã Hristos sau în afarã de El. Astfel, trebuie sã
avem decenþa fireascã sã mãrturisim cã adevãrata tristeþe izvorãºte de acolo
de unde nu se afirmã Hristos cel Înviat. În sãrbãtoare facem experienþa
fericitã a unei întâlniri cu Hristos, prin celãlalt – sfântul. Într-o rânduialã
simplã, sfântul descoperã în realitatea vieþii umane Învierea. El aratã atât cât
se poate cã realitatea vieþii e alta decât implacabilul ºi derizoriul. Sfântul
înþelege viaþa în cele mai profunde nuanþe, nu pentru cã ºtie cã va muri, ci
pentru cã nu se poate despãrþi de Hristos. „Fãrã Învierea lui Hristos, viaþa
omeneascã nu este altceva decât o agonie pasivã ce se sfârºeºte inevitabil cu
moartea” avea sã ne înveþe Arhimandritul Iustin Popovici.15 Tot el propune
sentinþa: „Dumnezeu, prin Învierea Lui îi «condamnã» pe oameni la
nemurire.”16 Suntem „fãrã voia noastrã” plasaþi deja în sãrbãtoare, purtãm în
fiinþa noastrã „sãmânþa” sãrbãtorii care ar trebui „sã rodeascã însutit”.

În sãrbãtoare, existenþa capãtã o altã valoare ºi aceasta aduce un plus de
semnificaþie ºi valoare vieþii. Vasile Bãncilã se exprima: „sãrbãtoarea este
sentimentul luminos al împãrtãºirii tuturor din acelaºi sens, care ajunge sã
umple toatã realitatea conceputã ca o nesfârºitã ordine providenþialã;
sãrbãtoarea este existenþa unificatã ºi transfiguratã.”17 Tocmai de aceea,
sãrbãtoarea nu-i abordarea sentimentalistã a unui eveniment sau persoanã, ci
e momentul revelãrii unei realitãþi cãtre care se tinde sau sãrbãtoarea face ca
sã strãluceascã în timp lumina veºniciei care vine de la Hristos.

De asemenea, trebuie sã aducem în discuþie faptul cã creºtinismul s-a
nãscut în cadrul unor culturi ºi tradiþii în mod profund aºezate pe sãrbãtoare.
„Pentru omul din trecut, o sãrbãtoare nu era ceva accidental ºi «adiþional»:
ea era modul sãu de a da sens vieþii sale, de a o elibera de ritmul animalic al
muncii urmate de odihnã; o sãrbãtoare nu era o simplã «pauzã» într-o viaþã

100 BISERICA ORTODOXÃ

15. Arhimandritul Iustin Popovici, Omul ºi Dumnezeul-Om, trad. Pr. Prof. Ioan
Icã ºi Diac. Ioan I. Icã jr., Editura Deisis, Sibiu, 1997, p. 97

16. Ibidem, p. 64
17. Vasile Bãncilã, Duhul sãrbãtorii, Editura Anastasia, Bucureºti, 1997, p. 56



de muncã, altfel lipsitã de sens ºi grea, ci o justificare a acelei munci, rodul
ei, transformarea ei sacramentalã în bucurie ºi deci în libertate.”18

Sãrbãtoarea era legatã întotdeauna profund ºi organic de ciclurile
naturale ale timpului de întregul cadru al vieþii omului în lume, lucru pe care
creºtinismul ºi l-a împropriat. Dar treptat, s-a fãcut trecerea la modul de a
înþelege sãrbãtoarea în perspectiva vieþii de dincolo, a unei vieþi ºi bucurii
care nu depinde de nimic din aceastã lume ºi nu constituie rãsplata pentru
ceva meritat de noi.

Întâmplãtor sau nu, omul actual aduce în planul vieþii sale sãrbãtorile în
care „nu se lucreazã”. Important este sã nu se lucreze ºi fiecare sã-ºi
organizeze acest timp. Astfel, unele sãrbãtori au devenit, cum era ºi de
aºteptat, week-end-uri prelungite. Duhul autenticei sãrbãtori þine de „trudã”,
de acea trudã cã astãzi pot pune la statura mea duhovniceascã încã o mãsurã.
Prin sãrbãtoare trecem într-o altã ordine, ce regleazã existenþa obiºnuitã dupã
liniile de forþã ale valorilor absolute. În sãrbãtoare ar trebui sã descoperim cã
suntem capabili de mai multã bunãtate, dreptate, frumuseþe, stare pentru care
trebuie sã ne trudim.

De asemenea, sãrbãtoarea autenticã regleazã impulsul timpului liniar.
„Sãrbãtoarea e o deschidere cãtre transcendent, ceea ce aduce vieþii harul
unei blânde ºi prestigioase sublimãri; ea este o anticipare pãmânteanã a
raiului.”19

Sãrbãtoarea nu poate sã ne facã sã „stãm” – „Celui ce stã sã ia aminte sã
nu cadã” va scrie Sf. Ap. Pavel corintenilor (I. Cor. 10,12). Când înþelegem
cã drumul desãvârºirii noastre este înfrumuseþat cu „trandafirii martirilor,
crinii fecioarelor, iedera soþilor ºi violetele vãduvelor” (Fer Augustin), atunci
responsabilitatea creºte cu fiecare pas. ªi, în mod cu totul special, trebuie sã
fim atenþi la valoarea pe care o dãm sãrbãtorilor ºi a modului de a sãrbãtori
aºa cum se cuvine într-o epocã presatã de griji ºi tehnologie.

În sine, de sãrbãtoare se poate scrie foarte mult. Scopul acestui sub-
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capitol a fost acela de a nuanþa sentimentele ºi „neajunsurile” omului
modern, dornic oarecum ºi de cele înalte. În încheiere, citez pe Profesorul
Constantin Cucoº, ale cãrui obiecþii sunt cât se poate de pertinente:
„Sãrbãtorile noastre creºtine nu se pot transforma în prelungite festine,
momente de loisir, intervale vide de activitate, ci trebuie sã se transforme în
momente privilegiate de activism spiritual, de formare duhovniceascã.
Desacralizarea sãrbãtorii prin expansiunea nemãsuratã a elementului religios
spre elementul laic constituie o primejdie care nu trebuie neglijatã (...).
Sãrbãtoarea trebuie sã devinã o culme a trãirii spirituale, o ocazie de
reînduhovnicire, de ataºare mai puternicã faþã de divinitate, de trãire
autenticã întru Hristos. Sã cinstim cum se cuvine cele sfinte, sã ne
«însãrbãtorim» sufletul cât mai mult ºi cât mai des.”20

***

În concluzie, trebuie afirmatã importanþa pe care postul ºi sãrbãtoarea le
ocupã în desãvârºirea fireascã a creºtinismului. Dar aceste mijloace trebuie
înþelese ºi trãite ca atare. Societatea actualã este marcatã de o oarecare
instabilitate a valorilor, în sensul în care nu ºtim cum sã aºezãm valorile sau
ce mai e valoare ºi non-valoare. Valoarea este datã de argument ºi trãire, într-
o ecuaþie simplã. Postul ºi sãrbãtoarea beneficiazã de argumente ºi ºi-au
gãsit aplicabilitate ºi-n trãire. În mai toate „topurile” actuale, publicitatea
pare-se a face „jocurile”. De aceea, postul ºi sãrbãtoarea ne determinã la o
altã þinutã. Postul e aproape inversul publicitãþii care tinde, deopotrivã, sã
implice dorinþa fundamentalã a omului în înmulþirea nevoilor. Pe de altã
parte, limitarea voluntarã permite împãrþirea frãþeascã, favorizeazã dreptatea
pe care o cere iubirea.

Postul, ca ºi sãrbãtoarea, angajeazã întreaga fiinþã, dar îndreaptã omul
spre ceea ce s-a întâmplat pe Cruce: jertfa. Ar fi minunat ºi înãlþãtor sã
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începem sã simþim ºi sã fim conºtienþi de valoarea eternã a jertfei. Paradoxal,
cu cât vrem sã fim lipsiþi de grijã ºi sã ne asigurãm confortul, cu atât devenim
mai tulburaþi ºi neliniºtiþi. Este lipsa jertfei din viaþa noastrã.

Un sfânt deschide o altã perspectivã pentru înþelegerea vieþii ºi trãirii în
Hristos. Sãrbãtorim ºi ne bucurãm în sãrbãtoare tocmai pentru cã jertfa ºi
iubirea îºi fac loc în sufletul nostru. Leon Bloy zicea cã „existã o singurã
tristeþe – aceea de a nu fi sfânt.”

În fond, postul ca ºi sãrbãtoarea aºeazã în sufletul creºtinului tot
nãdejdea ºi bucuria, cãci Învierea nu descoperã o altã hranã.

Toate aceste lucruri ne determinã la o analizã sincerã ºi profundã a
modului în care ne raportãm la cele douã dimensiuni ale vieþii duhovniceºti.
Este clar cã avem de-a face cu o oarecare crizã, dar o putem depãºi cu tact ºi
perseverenþã; în nici un caz cu rãbdare. Desãvârºirea nu-i marcatã de
rãbdare, pentru cã þine de TOTUL vieþii noastre. Sã nu fiu înþeles greºit:
ortodoxia pune valoare pe sãrbãtoare ºi îºi doreºte nu zile de sãrbãtoare, ci
fiecare clipã sã fie o sãrbãtoare, dar acel sentiment de înãlþare sã nu fie de
suprafaþã sau formal, ci cât se poate de profund. 

Dintr-o altã perspectivã, trebuie mãrturisit cã, în economia actualã, nu
orice e de vânzare ºi nu orice se poate cumpãra. Sunt aspecte sensibile ale
unui altfel de „comerþ” ce are alte principii ºi altã „monedã”. Trebuie sã fim
cu multã luare aminte! Nu e vorba de tradiþionalism opac, ci e o realitate care
trebuie abordatã cu respect pentru valori de a cãror înþelegere ºi trãire
depinde mântuirea fiecãruia dintre noi ºi a lumii întregi.

La judecatã vom fi întrebaþi nu de cât am cumpãrat sau în ce sãrbãtoare
am cumpãrat mai mult, ci de cât am dat, cât ne-am dãruit celuilalt, ºi cât de
deschise au fost uºile sufletului nostru „pe care Însuºi Dumnezeu le-a zidit”
(Rugãciunea a 9-a înainte de dumnezeiasca Împãrtãºire).
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INFLUENÞE BIBLICE ªI APOCRIFE
ÎN DRAMATURGIA
LUI LUCIAN BLAGA

BIBLIA ªI SACRUL ÎN LITERATURÃ

Drd. M-hia Justina Gina Doina Spataru

IInnttrroodduucceerree

Încã de la apariþia primelor texte scrise creºtine lumea creºtinã însãºi
precum ºi cea profanã ºi-a pus problema evaluãrii acestora în funcþie de rolul
lor în raport cu predica oralã sau kerigma Bisericii. Sfântul Evanghelist Luca
considerã necesar sã delimiteze textul sãu de multitudinea de scrieri apãrute
în epoca primarã a creºtinismului despre viaþa ºi activitatea lui Iisus Hristos,
declarând cu atare onestitate auctorialã cã multe dintre acestea i-au fost de
folos în alcãtuirea cãrþii – Evangheliei – sale (Luca, 1,1-3).

Procesul de disociere început de Sfântul Evanghelist Luca, a fost
continuat în secolele urmãtoare de reprezentanþii Bisericii creºtine care
stabilesc douã categorii importante de texte: cea dintâi formeazã corpusul de
cãrþi recomandate credincioºilor spre citire, vrednice de a fi numite sfinte sau
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dumnezeieºti, iar a doua descrie cãrþile bune, instructive dar nu sfinte.1 Mai
sunt desigur ºi texte respinse cu totul, ca unele „rãspândite de cineva sub
înfãþiºarea sfinþeniei, spre paguba poporului ºi a clerului”.2 Statutul fiecãrui
corpus de texte este dat de referirea acestora la doctrinã ºi la credinþã. Unele
o afirmã ºi o celebreazã, altele doar o ilustreazã, iar cele mai de pe urmã o
combat cu vehemenþã.

În secolul nostrum Biblia cunoaºte un statut oarecum paradoxal: pe de o
parte este asimilatã literaturii sacre, pe de alta se vede absorbitã de cãtre
literatura secularã. Folosim aici termenul de sacralitate aºa cum l-a înþeles
Marcel Gauchet. Suntem de acord cu ideea cã în modernism termenul
secular nu descrie o realitate strict extra ecclesiam ºi cã mai degrabã o lume
care deºi se situeazã în afara unui loc consacrat este deja impregnatã de
valorile acestuia. Carl Schmitt arãta într-o publicaþie la începutul anilor ’20
cã „toate conceptele semnificative a istoriei moderne a statului sunt
conceptele teologice secularizate”.3 Iar la finele celui de al doilea rãzboi
mondial Jacques Maritain afirma ºi el cã „nu în înãlþimea teologiei, ci în
profunzimile conºtiinþei profane ºi ale existenþei profane este locul unde
acþioneazã creºtinismul”.4 Modernismul presupune amestecul sacrului cu
secularul sau cum zice Mircea Eliade chiar camuflarea sacrului în profane.

Într-o lucrare recentã Don Cupitt încearcã sã demonstreze cã
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modernismul nu presupune de fapt secularizarea religiei ci sacralizarea
vieþii. Analizând o sutã cinzeci de idiomuri descoperã cã lexical religios
dedicate oarecând lui Dumnezeu circumscrie deja ceea ce Michel Foucault
ar numi „câmpul epistemologic” al istoriilor ºi atitudinilor noastre legate de
viaþã. Limbajul nostru de zi cu zi aratã cã noi nu-l mai venerãm pe
Dumnezeu cât am ajuns sã venerãm viaþa, fãrã însã a stabili vreo relaþie de
sinonimie oarecare între cei doi termini. Mutaþie, conchide Don Cupitt, dupã
o lecturã a unor autori ai secolului 20 precum D. H. Lawrence, Virginia
Woolf ºi F. R. Leavis s-a produs tocmai cu concursul literaturii.5

Despre raportul dintre Biblie ºi literaturã la noi s-a scris extreme de
puþin, aproape deloc. Un studio notabil care analizând relaþia divinului cu
literatura atinge ºi aceastã chestiune, a publicat profesorul American de
origine românã Toma Pavel.6

BBiibblliiaa  ccaa  ggeenneerraattoorr  ddee  lliitteerraattuurrãã

Existã foarte puþine literaturi naþionale ºi foarte puþine epoci unde sã nu
aparã creaþii de inspiraþie biblicã, sau lucrãri care sã nu se raporteze mai mult
sau mai puþin evident la Biblie. Din punct de vedere literar, Biblia este aºa
cum ar spune Harold Bloom, cartea inevitabilã.7

Ca text sacru Biblia a produs în timp multiple forme de literaturã.
Midrasele oferã deja un exemplu foarte bun. În vreme ce prin midrasele de
tip halakha se viza indicarea modalitãþilor de împlinire a Legii în situaþii
particulare, midrasele de tip haggadah se prezintã sub forma unor alcãtuiri
iniþial omiletice, menite sã edifice receptorul cu privire la diverse aspecte ale
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Torei în special, dar ºi ale Scripturii în general. Majoritatea midraselor
haggadice sunt pline de imaginaþie ºi fac uz cu generozitate de parabole. Cel
mai adesea acestea apar sub forma unor naraþiuni ce pornesc de la un
fragment biblic dat ºi îl povestesc punându-i într-o luminã aparte anumite
aspecte considerate importante.8 Analizând printre alte modalitãþi de a citi
Biblia ºi midrasele de tip haggadic, Michael Wadsworth ajunge la concluzia
cã acestea prezintã toate elementele necesare pentru a ne îndreptãþi sã le
considerãm atât ca factor ice au contribuit substanþial la consolidarea
Canonului, dar ºi ca forme incipiente de literaturizare a Bibliei.9 Pentru
cercetãtorul britanic, fragmente din Divina comedie a lui Dante, sau creaþii
precum Iosif ºi fraþii sãi de Thomas Mann ar trebui receptate ca midrase
haggadice la pasajele biblice corespondente.10 Fãrã îndoialã oricât de
atractive ar fi concluziile formulate de cãtre Wadsworth nu se pot generaliza
pentru toate piesele literare. Dar în ceea ce ne priveºte, este deosebit de
important sã subliniem faptul cã el atrage atenþia asupra unui lucru esenþial:
mare parte din literaturã s-a dezvoltat în raport cu Scripturile ºi dintr-o
necesitate nu în ultimul rând hermeneuticã.

La începutul anilor ’70, Dennis Nineham, nuanþându-ºi poziþia faþã de
Bultmann recunoaºte cã reinterpretarea unor fenomene poate conduce foarte
uºor la revoluþii culturale majore ºi la modalitãþi cu totul noi de a percepe
lumea. Acest lucru face posibil ca anumite afirmaþii funcþionabile într-o
culturã sau epocã sã nu mai funcþioneze într-alta.11 În opinia lui Nineham nu
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se poate vorbi de o discontinuitate continuã pentru cã mereu existã câte ceva
ce se perpetueazã în ciuda oricãror modificãri: „To suppose that we can think
like men of another time is as much of an illusion as to suppose that we can
think in a wholly different way”.12

Dacã ar fi sã-l credem pe George Florovsky atunci discuþia ar trebui
transferatã în spaþiul iconologiei pentru cã autorii Evangheliilor scriu – în
opinia lui Florovsky – pentru a transmite o doctrinã ºi o imagine, dar una
istoricã ºi divinã în acelaºi timp. Nu vom afla în Evanghelii un portret al lui
Iisus Hristos ca persoanã istoricã ci o icoanã a Sa.13 Trebuie sã spunem cã pe
unii cercetãtori acest fapt i-a fãcut sã conchidã cã Biblia este scrisã într-un
stil simplu, lipsit de valoare esteticã.

Cred cã – urmând lui Auerbach ºi Florovsky – avem de-a face cu un
limbaj mai degrabã concentrat, aºa ca în poezie cum ar spune Northrop
Frye.14 Textul biblic oferã un ansamblu de elemente sugestive, semnificative
ce se preteazã la mai multe modalitãþi de lecturã, dar nu va corespunde
niciodatã complet unei realitãþi istorice date, pentru cã este un text menit nu
sã informeze, ci sã descopere. În cazul Bibliei intereseazã ºi ceea ce au voit
autorii sãi sã spunã, dar fiind vorba despre un text referenþial, canonic,
miezul sãu este mai cu seamã ceea ce cãrþile ei spun în continuare, chiar
independent de intenþiile autorilor conjuncturali.15 Se poate spune cã
interpretul demitologizeazã iar apoi remitologizeazã un text. Dar acest lucru
se întâmplã ºi în artã. Robert Morgan ºi John Barton considerã arta în
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general ca o formã alternativã a hermeneuticii.16 „Ni-l închipuim pe Moise
nu cum era el-spune T.R. Henn, ci aºa cum l-a sculptat Michelangelo”.17

Concluzionând – prin cele arãtate pânã aici – se poate spune cã Biblia este
deja de veacuri un adevãrat izvor de inspiraþie pentru artã în general ºi pentru
literaturã în special. Existã un numãr destul de mare de naraþiuni, parabole ºi
proverbe care în tot acest rãstimp au fost asimilate de literatura europeanã ºi
care au stat la baza constituirii unor forme artistice noi. Un exemplu edificator
este literatura romanticã, unde – cel puþin în spaþiul anglo-saxon – Biblia
ajunge sã-i înlocuiascã pe clasici ca model literar ºi de aici devine metatip al
culturii romantice occidentale, în efortul acesteia de a desluºi nu doar textul
sacru ci de a afla ºi sensul unei lumi din ce în ce mai schimbãtoare.18

IIppoossttaazzee  bbiibblliiccee  aallee  AAlleessuulluuii  

Din perspectivã biblicã, Noe, fiul lui Lameh, este persoana umanã cea
mai neprihãnitã ºi dreaptã dintre oamenii dinaintea potopului ºi era drept
pentru cã el – asemenea strãmoºului sãu Enoh – mergea pe calea Domnului.
În credinþa popularã Noe-Noah înseamnã mângâiere.19 De fapt mângâierea
lui Noe vine din cuvintele prin care Dumnezeu l-a binecuvântat pe el ºi pe
fiii lui, dupã potop, promiþând cã nu va mai blestema pãmântul: „Naºteþi ºi
vã înmulþiþi ºi umpleþi pãmântul ºi-l stãpâniþi. Iatã Eu închei legãmântul meu
cu voi, cu urmaºii voºtri de dupã voi, cã nu va mai fi potop ca sã pustiascã
pãmântul, ºi curcubeul Meu de pe norii cerului va fi semnul legãmântului

CUVÂNTUL CARE ZIDEªTE 109

17. T.R. Henn, The Bible as Literature, Lutterworth Press, London, 1970,
pp.21-23

18. Idem, p. 80
19. Vocabular de Teologie Biblicã, publicat sub conducerea lui Xavier Léon-

Dufour ºi Jean Grelot, Jacques Guillet, Marc-François Lacan, Editura
Arhiepiscopiei Romano-Catolice de Bucureºti, p. 476

20. Biblia, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Române, Bucureºti, 1994, p. 19



dintre mine ºi tot trupul care este pe pãmânt” (Fac. 9, 1-17).20 Dumnezeu
hotãrãºte sã piardã lumea dar pãstreazã o rãmãºiþã. Aceastã rãmãºiþã este
Noe – ºi familia lui – care formeazã poporul drept ºi care va fi reprezentatã
mai târziu de unica persoanã a lui Mesia sau Iisus Hristos.

Deja prin cãlcarea poruncii a primilor oameni în Eden, pãcatul a intrat
în firea oamenilor ºi el se adânceºte tot mai mult cu scurgerea timpului. Aºa
se face cã odatã cu amestecarea descendenþilor lui Sit cu urmaºii lui Cain se
produce o generaþie de „uriaºi pe pãmânt”. Bizuindu-se pe puterile lor,
aceºtia au introdus în comunitatea omeneascã grozãviile silniciei, a
nedreptãþii, a hoþiilor, a poftelor ºi ale necredinþei în general în eliberarea
universalã promisã. Vãzând asemenea lucruri pe pãmânt Dumnezeu a zis:
„voi pierde de pe faþa pãmântului pe oamenii pe care i-am fãcut, de la om
pânã la dobitoc ºi pânã la târâtoare, ºi pãsãrile cerului voi pierde; cãci m-am
cãit cã i-am fãcut”. Deoarece animalele au fost fãcute odatã cu omul ºi
pentru om, au fost nevoite sã împãrtãºeascã soarta omului.

Dumnezeu a vrut sã-l învredniceascã pe Noe de marea cinste de a fi
pãrintele noii omeniri pe pãmânt în locul celei stricate. De aceea îi descoperã
voia sa: „sfârºitul a tot trupul a sosit înaintea feþei Mele ºi Eu îi voi pierde de
pe faþa pãmântului. Fã-þi o corabie cã Eu am sã aduc asupra pãmântului
potop de apã, ca sã pierd tot trupul, în care este duh de viaþã sub ceruri; tot
ce este pe pãmânt se va lipsi de viaþã. Dar cu tine voi pune aºezãmântul Meu,
ºi vei intra în corabie tu, ºi fiii tãi, ºi femeia ta ºi femeile fiilor tãi cu tine”
(Fac. 6,9, 14-22). Dumnezeu a dat o sutã douãzeci de ani pentru pocãinþa
neamului omenesc, timp în care Noe trebuia sã porneascã la neobiºnuita sa
construcþie, care a provocat pe oameni la sarcasme ºi ameninþãri. Cu toate
acestea credinþa lui Noe a fost de neînfrânt.21

Noe este ales de Dumnezeu nu doar cã era moºtenitorul cuvioºiei ºi al
dreptei credinþe, dar ºi propovãduitorul ei pe pãmânt, ºi „primind revelaþia
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despre ceea ce nu era încã vãzut” (Evrei 9,7), a pornit la facerea corãbiei
pentru mântuirea casei sale, mustrând prin predica sa lumea cu necredinþa ºi
nelegiuirea ei. 

MMooººuull  ––  ddiivviinniittaattee  bbllaaggiiaannãã

În textul dramatic blagian – Arca lui Noe – Dumnezeu este reprezentat
ca un „moº foarte bãtrân” care vine „de aici ºi de mai departe” ºi se opreºte
cu mãgãruºul lui alb, la moara lui Noe adresându-i-se foarte direct ºi
cãlduros cu „Sãnãtate, bãdiþã Noe!”. Încã de la început Moºul vrea sã stabi-
leascã o relaþie de comunicare interpersonalã foarte deschisã, transparentã,
fãrã limite impuse fie de limitarea raþiunii omului sau de voia lui, adesea
contrarã divinitãþii. ªi reuºeºte pentru cã cei doi subiecþi îºi împãrtãºesc
fiecare pãrerile cu privire la cursul vieþii terestre, care pare a fi unul tulburat
de „puterile” blagiene, reprezentate aici de persoana lui Nefârtate.

Într-o ipostazã antropomorficã, Dumnezeu lucreazã personal pe pãmânt:
vrea sã macine, dar ºi sã afle ce crede Noe despre cele ce se întâmplã pe
pãmânt. Poate cã nu este atât de interesat Moºul despre ce crede Noe cât dacã
acesta îi va împlini planul pe pãmânt? Nu din lipsã de cunoºtinþã întreabã
Moºul, cãci el ºtie tot: „Mie nimic nu mi-e ascuns”. Noe este cucerit de Moº
ºi îi destãinuie cu încredere pãrerea sa cum cã rãul s-a întins peste mãsurã,
cã „e veacul lui Nefârtate”, care nu este altcineva decât Satana, îngerul rãu
cãzut din ceruri pentru trufie.

Moºul îi comunicã lui Noe hotãrârea lui de a distruge aceastã lume
devastatã de rãu ºi de a o regenera: „Iar tu Noe, mai înainte de a începe sã se
reverse neîndurarea, vei clãdi o arcã încãpãtoare, toatã din lemn. O pãdure
întreagã va intra în pereþii ºi-n încheieturile clãdirii. ªi-þi încuviinþez rãstimp
de la crai-nou pânã la crai-nou, de nouã ori. De atâta rãgaz are nevoie ºi
pruncul spre a se clãdi în pântecele femeii… Cãci tu eºti ales, tu singur, sã
treci viaþa dincolo de potop, tu – cu femeia ta Ana ºi cu ai tãi”. Îi este
îngãduit lui Noe sã ia cu sine în arcã ºi câte o pereche din toate vieþuitoarele
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pãmântului: „Arca ta va purta peste prãpãstii sãmânþa lumii noi (…) Aºa am
hotãrât ºi aºa voi face. Iar tu sã te supui, cum totdeauna te-ai supus glasului
ce l-am sãdit în inima ta”.22

RReepprreezzeennttaarreeaa  iimmaaggiissttiiccãã  aa  lluuii  DDuummnneezzeeuu

Dacã divinitatea blagianã este prezentã în viaþa omului prin
întruchiparea Moºului pentru tradiþia popularã creºtinã, divinitatea a fost
descrisã mai ales dupã felul cum românul l-a zugrãvit pe Dumnezeu – ºi nu
într-un discurs direct al acestuia – ºi mai ales dupã zicerile sale indirecte
despre El. De aceea poate ºi Pãrinþii Bisericii, dupã o viaþã de trãire asceticã
în preajma lui Dumnezeu ajung tocmai la aceastã concluzie, cã Dumnezeu
nu poate fi cunoscut ºi agrãit, ci numai intuit ºi vieþuit.

Sfânta Treime este reprezentatã iconografic de þãran folosind un trup cu
trei feþe.23 Deºi este în conformitate cu exprimarea unor textelor liturgice (o
cântare a Treimii de exemplu din Canonul cel Mare zice: Pe Tine,
Dumnezeul tuturor unul, în trei feþe te laud: pe Tatãl, pe Fiul ºi pe Sfântul
Duh) totuºi din punct de vedere iconografic reprezintã o forþare a erminiei
canonice.

Este de remarcat ºi faptul cã Lazãr Sãineanu evidenþia apariþia în basme
a lui Dumnezeu sub chipul unui moºneag blajin, dar lipsit de acea aurã cu
care îl înconjoarã cultul religios creºtin24 (de exemplu Azima mergãtoare de
Pop Reteganul, p. 552). O înfãþiºare asemãnãtoare o are Dumnezeu Tatãl
atunci când apare în taina Sfintei Treimi sau în aceea a Încoronãrii Maicii
Domnului Iisus Hristos zugrãvit în chip tradiþional, al Celui vechi de zile
(„Îmbrãcãmintea Lui era albã ca zãpada, iar pãrul capului Sãu curat ca
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lâna; Tronul Sãu, flãcãri de foc; Roþile lui, foc arzãtor” Daniel 7,9), imagine
zugrãvitã în detaliu ºi în Apocalipsã: „Cineva asemenea cu Fiul omului
îmbrãcat în veºmânt lung pânã-n pãmânt ºi-ncins pe sub sân cu cingãtoare
de aur. Capul Sãu ºi pãrul Sãu erau albe ca lâna albã, ca zãpada; ºi ochii
Sãi ca para focului”(1, 13-14). 

Nu de puþine ori, Dumnezeu este drumeþ, Care, însoþit de Sfântul Petru,
bate la poarta unuia sau altuia, punându-i la încercare credinþa sau ajutându-
l sã depãºeascã situaþii limitã, provenite de cele mai multe ori din rãutatea
diavolului.25

În basmul Moartea ca cumãtra de Sbierea, Dumnezeu este înfãþiºat în
chipul unui cerºetor26, ºi se întâmplã ca sub aceste apariþii umile, El sã nu fie
uneori recunoscut ºi sã fie respins pe nedrept de oameni (Ioan Pripilã de I.
Broju, Sf. Arhanghel ºi lemnarul de Stãncescu)27. În aceste situaþii intenþia
moralizatoare a povestirilor este cât se poate de clarã: sã nu cauþi la faþa
omului, ci sã înþelegi cã prin fiecare om îþi vorbeºte într-un fel ºi te încearcã
în acelaºi timp Dumnezeu.

Apropiat atât de mult oamenilor, Dumnezeu este imaginat într-o poveste
cu Pepelea cam bolnav: Dumnezeu ºedea pe scaunul sãu cu o faþã galbenã
ºi smolitã, cã era cam bolnav. Un lucru îl face bine: fumul de tãmâie al lui
Pepelea.28 Dar acelaºi lucru apare ºi într-o poveste cu Pãcalã.

Dumnezeu apare ºi în alte ipostaze. De exemplu în unele basme, în
preumblarea sa pe pãmânt, Dumnezeu boteazã pe unii copii, iar apoi în
calitatea lui de naº, îºi ajutã fiii în situaþii dificile (de exemplu Finul lui
Dumnezeu de Stãncescu, Agheran Viteazul de Francul, Busuioc ºi musuioc
de Stãncescu, Urma-Galbinã ºi Pipãruº Petru de Pop-Reteganul – toate

CUVÂNTUL CARE ZIDEªTE 113

25. Ibidem, Originea cimiliturilor de S. Fl. Marian, p. 245; Povestea lui Ignat
de S. Moldovean, p. 246; De când nu-i dracul de Tuduceanu, p. 250

26. Ibidem, p. 580
27. Ibidem, p. 585
28. Ibidem, p. 605
29. Ibidem, pp. 319, 375, 379, 429, 442, 555



pornind de la basmul tip Finul lui Dumnezeu de Sbierea).29

În chip de gospodar vãzut uneori, Dumnezeu-sfântul are curþi (Zâna
apelor)30. ªi este foarte adevãrat cã ºi Dumnezeu-Împãratul îºi are Curtea Sa. 

AArrccaa  lluuii  NNooee  ––  mmiitt  oorriiggiinnaarr

Mitul potopului este în strânsã legãturã cu miturile cosmogonice
originare, deoarece în folclorul universal cufundarea absolutã a Pãmântului
în Ape, ca ºi distrugerea lui prin Foc, urmatã de naºterea unei lumi noi,
simbolizeazã regresia spre haos ºi cosmogonie, deschide calea unei creaþii a
lumii ºi a unei regenerãri a umanitãþii.31

Mircea Eliade explicã analogia simbolicã, sfârºitul lumii în trecut ºi cel
ce va avea loc în viitor reprezintã proiectarea giganticã la scarã
macrocosmicã ºi de o intensitate dramaticã excepþionalã a sistemului mitico-
ritual al sãrbãtorii Noului An. Dar de data aceasta nu este vorba de ceea ce
s-ar putea numi „sfârºitul natural” al lumii – natural pentru cã el coincide cu
sfârºitul Anului ºi deci face parte integrantã din ciclu cosmic – ci de o
catastrofã realã, provocatã de Fiinþe divine.32

Din punct de vedere creºtin, mitul folosit de Blaga, concentrat pe
credinþa în „perfecþionarea începuturilor”, a „creaþiei” ca act divin, este o
„ispitã schismaticã” în ideea conlucrãrii lui Dumnezeu în actul regenerãrii
omului cu diavolul. Erezia se gãseºte în folclorul românesc fiind de origine
bogomilicã. Dualismul eretic care recunoºtea în diavol un înger cãzut ºi în
acelaºi timp creatorul cerurilor, al pãmântului ºi al omului, era prezentat în
vechime, cu ajutorul unor interpretãri alegorice ale parabolelor biblice.

Ideea cã diavolul este creatorul ºi conducãtorul lumii vizibile, în chip de
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„stãpân al cerului, al soarelui, al vãzduhului ºi al stelelor” este mereu
împrospãtatã de aluziile la „prinþul acestei lumi” despre care se aminteºte în
a patra Evanghelie. Asemãnãrile dintre treimea bogomilã ºi trinitatea
analoagã a zurvanismului i-au fãcut pe R. Zaehner ºi Mircea Eliade sã
susþinã cã bogomilismul derivã din credinþele iraniene.33

Existenþa celor douã principii: Binele ºi Rãul, precum ºi confruntarea
dintre Dumnezeu ºi Diavol – mitic gânditã de Blaga – se face în timpul
originar, „cândva” ºi „la început”. Noe mãrturiseºte aceasta în discuþia cu
soþia sa Ana: „Spune-mi tu numai cum s-au fãcut toate acestea – multe ºi-
ntortocheate – cu Moºul? Cãci eu l-am vãzut într-o clipã, l-am vãzut
îmbrãcat în soare – cu toate cã sta aici sub grinzi, unde stai tu acum!... – iar
când Moºul a ieºit din moarã, deveni la fel ºi drumul cã zãream în adânc! I
se fãcuse huma strãvezie sub opincile sale! C-o singurã clipire aº fi putut sã
vãd ºi morþii, cum zac îngropaþi, pretutindeni, surâzând senini, cã deasupra
lor trece Moºul fãrã de nume”.

Credinþa popularã, sofianic vãzutã de filozof, spune cã pãmântul a fost
la început strãveziu, ca apa, de se vedea prin el, pânã ce Dumnezeu l-a
întunecat sã nu se vadã trupul lui Abel ucis de Cain ºi îngropat în el.34 Ameþit
de gânduri diabolice pânã la confuzie ºi disperare, Cain cel biblic, a crezut
cã poate ascunde fapta sa de Dumnezeu, dar Acesta îi descoperã cã ºtie tot
pentru cã glasul sângelui fratelui sãu strigã cãtre El din pãmânt. La fel de
confuz ºi de îndoielnic pare a fi Noe-blagian care primeºte o oarecare
lãmurire la confuzia lui, de la femeia cu minte sãnãtoasã: „Þi s-a mutat visul,
cu puterile lui, din noapte în zi! ªi n-ai mai ºtiut bãrbate, sã deosebeºti tãrâm
de tãrâm! ªi-ai prins sã te miºti pe dunga dintre tãrâmuri! Ai prins sã
munceºti dormind ºi treaz fiind sã visezi!”
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CCoommuunniiccaarreeaa  iinntteerrppeerrssoonnaallãã  bbllaaggiiaannãã--ccaallee  ddee  ccuunnooaaººtteerree  aa  lluuii
DDuummnneezzeeuu

Conversaþia cateheticã dintre Moºul cel fãrã nume ºi Noe, care
mãrturiseºte pãcatele satului, aminteºte de Decalogul Legii Vechiului
Testament, care, printre altele poruncea omului „Sã nu ucidã!”, „Sã nu
pofteascã nimic din câte are aproapelui tãu!”, iar referitor la datoriile omului
faþã de Dumnezeu, Blaga aminteºte doar de porunca a treia „Sã nu iei numele
Domnului Dumnezeului tãu în deºert!”: „Copiii sunt în pântece?... Se
omoarã om pe om la rãspântii ºi-n ascunziºuri?.. Se ia numele lui Dumnezeu
în deºert?... Cel sãtul smulge bucata din gura nevoiaºului?”.35

În urma acestei concise mãrturisiri, Moºul, îi vesteºte lui Noe douã fapte
care prin profunzimea ºi valoarea lor vor schimba destinul întregii omeniri:
primul lucru important este cã Moºul va aduce fapte groaznice pe pãmânt
cum n-au mai fost ºi anume potopul – arãtând mânia divinã pentru
fãrãdelegile omenirii – scopul fiind scãparea lumii de buruiana lui Nefârtate,
iar al doilea fapt minunat al divinitãþii este acela cã Noe este ales ca rãmãºiþã
a întregii omeniri: „Aflã atunci de la mine, bãdiþã Noe, c-a bãtut ceasul. Are
ºi rãbdarea Moºului un sfârºit! Voi trimite asupra voastrã potop de apã,
nãprasnic, pentru prãpãdirea tuturor… voi dezlega izvoarele tãriei… va
ploua cu râuri, patruzeci de zile ºi patru zeci de nopþi. Apele vor creºte peste
ape… înecând satele, târgurile ºi vãile, apoi cetãþile, turnurile ºi munþii… În
adâncuri va pieri toatã suflarea…. Iar tu Noe, mai înainte de a începe sã se
reverse neîndurarea, vei clãdi o arcã încãpãtoare, toatã din lemn…Cãci tu
eºti ales, tu singur, sã treci viaþa dincolo de potop, tu – cu femeia ta Ana, ºi
cu ai tãi”.36

O altã conversaþie a Moºului cu Noe – care aminteºte de o veche
judecatã a lui Dumnezeu cu cetatea Sodoma – vine sã-l lãmureascã pe acesta
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din urmã care este planul de salvare a omenirii din partea divinitãþii, destul
de îngãduitoare cu omul cel bãnuitor: „…Îºi spun, aºadar, cã n-aº trimite
prãpãdul, dacã între miile de mii de oameni s-ar gãsi – haide sã zicem – ºapte
ca tine!... De ºti mai mulþi cu atât mai bine!... Eu sunt îngãduitor. Dacã
numãrul, ce l-am rostit, ºi se pare prea mare, sunt gata sã-l scad la ºase!...
Dacã s-ar mai gãsi trei oameni drepþi, buni ºi întregi, afarã de tine, n-aº
desfereca izvoarele tãriilor!”.37

Aceeaºi judecatã din partea divinitãþii o vedem când Aceasta îi vesteºte
lui Avraam pierderea cetãþilor Sodomei ºi a Gomorei: „ªi apropiindu-se
Avraam a zis: Pierde-vei oare, pe cel drept ca ºi pe cel pãcãtos, încât sã se
întâmple celui drept ce se întâmplã celui nelegiuit? Poate în cetatea aceea sã
fie cinzeci de drepþi: pierde-vei, oare, ºi nu vei cruþa tot locul acela pentru cei
cinzeci de drepþi, de se vor afla în cetate? Zis-a Domnul: De se vor gãsi în
cetatea Sodomei cinzeci de drepþi, voi cruþa pentru ei toatã cetatea ºi tot locul
acela… ªi a mai zis Avraam: …Dar de se vor gãsi acolo numai zece drepþi?
Iar Domnul i-a zis: Pentru cei zece nu o voi pierde” (Facere 18, 26-32).38

Toate discuþiile dintre Moº ºi Noe pun de fapt problema cunoaºterii
planului lui Dumnezeu, a voii Lui ºi nu în ultimul rând a Persoanei Lui.
Omul nu are decât douã cãi de accedere la Persoana divinã: calea cunoaºterii
paradisiace ºi cea lucifericã. Cunoaºterea paradisiacã ataºatã ºi fixatã pe
obiect, care nu problematizeazã ºi încrezãtoare în adevãrul intuiþiei „are
vocaþia certitudinii”39 ºi cunoaºterea lucifericã, care nu lucreazã atât cu
obiecte, cât cu paradigme ale obiectelor, care, pentru ea, sunt tot atâtea semne
ale misterelor40 întrucât concepe obiectul ca „simplu semn arãtat al unui
mister în esenþã ascuns”.41 Aceste douã tipuri de cunoaºtere a lui Dumnezeu
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presupun – mai mult sau mai puþin – din partea omului, o participare
efectivã, fiinþialã la relaþia om-Dumnezeu. Relaþia de comunicare la rândul
ei este condiþionatã de anumiþi factori.

Teologia creºtinã vorbeºte în cãrþile de Teologie Dogmaticã despre trei
moduri de cunoaºtere a lui Dumnezeu: cunoaºterea catafaticã, apofaticã ºi
cea din împrejurãrile concrete ale vieþii. V. Lossky porneºte de la Sf.
Dionisie Areopagitul ºi analizându-i operele Despre numirile divine ºi
Teologia misticã distinge teologia catafaticã sau pozitivã de teologia
apofaticã sau negativã.42 Apofatismul presupune o curãþire (katharsis) de
toate cele necurate. Pãrintele Dumitru Stãniloae sesizeazã trei grade de
apofatism. Primul îl reprezintã teologia negativã intelectualã prin care se
neagã mai mult intelectual conceptele despre Dumnezeu afirmate prin
teologia pozitivã catafaticã. A doua treaptã o constituie depãºirea ºi a stãrii
de negaþie ºi intrarea într-o stare de tãcere produsã de rugãciune. Este ceea
ce Pãrinþii, îndeosebi Dionisie Areopagitul (Epistola I)43 ºi Sfântul Grigorie
de Nyssa44 au numit intrarea în întunericul dumnezeiesc, un întuneric
provenit din orbirea pe care o produce asupra ochilor sufletelor noastre slabe,
abundenþa de negrãit a luminii dumnezeieºti. 

Stãniloae, urmând Sfântului Grigore Palama, crede cã pentru cei foarte
sporiþi spiritual – sau cei foarte îmbunãtãþiþi – existã ºi o a treia treaptã ca
stare supremã, aceea a vederii luminii dumnezeieºti în care ochii sufletului
încep sã se obiºnuiascã cu lumina divinã, cunoºtinþa negativã devenind astfel
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cunoºtinþa mai presus de înþelegere sau neºtiinþa în sens de depãºire.45

Treapta superioarã a teologie negative – spune acelaºi teolog amintit –
reprezintã un apofatism mai deplin ºi mai existenþial, realizat prin rugãciunea
curatã. E un extaz al tãcerii interioare, o oprire totalã a cugetãrii în faþa
misterului divin înainte de a coborî, în mintea astfel opritã de uimire, lumina
dumnezeiascã de sus.46

Cele douã cãi de cunoaºtere provin, în ultimã instanþã, din faptul cã
Dumnezeu este în acelaºi timp ºi imanent, ºi transcendent, cele douã aspecte
implicându-se reciproc.47 Concepþia creºtin ortodoxã aratã clar cã Dumnezeu
nu poate fi cunoscut dupã fiinþã, dar poate fi cunoscut în lucrãrile sale
dumnezeieºti.

TTooaaccaa  ––  ssiimmbbooll  aall  zziiddiirriiii  ssppiirriittuuaallee  

În credinþa popularã toaca simbolizeazã Cuvântul lui Dumnezeu care
cheamã credincioºii la jertfã pentru a intra în împãrãþia luminii. Moºul îi dã
lui Noe o toacã cu puteri ºi efecte supranaturale: „Dupã ce vei fi pus cea din
urmã ºindrilã la arcã, vei purcede, la orice ceas de zi ori noapte, sã baþi toaca.
Rar ºi repede. Când rar, când repede, dupã cum te-a îndemna sufletul. ªi-
atunci toate acele perechi din toatã sãmânþa, alese printre celelalte din
totdeauna, vor porni minunat din multe pãrþi spre arcã. Aflã Noe, cã sunetul
ºi bãtaia de toacã îndrumã totul spre rânduiala ºi spre ajungerea þelului dat.
Nu este lucru neînsufleþit ºi nici fãpturã fãrã grai, care-ar putea sã-nfrunte
vraja… Toaca e cale rostitã în paºi ºi menire prefãcutã în cântec… Sub
puterea ei totul reintrã în rostul, ce i s-a hotãrât ºi totul se-mblânzeºte
îngânând cântecul. Cântecul ce dã mãsurã fiinþei. Cântecul ce dã îndreptare
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miºcãrii din loc în loc”.48

Acest model simbolic, conþinând elemente fundamentale, ce stau la baza
alcãtuirii interioare a omului spiritual, se regãseºte în legendele populare,
referitoare la construcþia arcei lui Noe, pentru a salva lumea de la moarte.
Tãlmãcirea parþialã a acestor legende de cãtre unii monahi, dezvãluie un alt
conþinut semantic al acestora ºi implicit al toacei decât cel preconizat de unii
cercetãtori ai culturii tradiþionale româneºti49, conþinut determinat de
contextul liturgic în care este uzitatã toaca ºi de tradiþia creºtinã ºi monahalã
ortodoxã milenarã, care a menþinut-o în practicã.

În unele tãlmãciri monahale cu privire la originea toacei se spune cã toaca
„care însemna chemarea trupurilor, acum înseamnã chemarea sufletelor la
corabie. Corabia lui Noe preînchipuie corabia lui Hristos, iar cei care intrã în
corabie sunt creºtinii. Lemnele suntem noi credincioºii, care la auzul toacei
venim la Bisericã ºi formãm în chip simbolic ºi spiritual corabia lui Hristos”.50

Legenda lui Noe simbolizeazã, deci zidirea spiritualã a omului.
Prezentãm foarte pe scurt o schemã sinteticã a urcuºului duhovnicesc: 

1) porunca lui Dumnezeu, transmisã lui Noe direct sau indirect (prin
înger sau prin Duhul Sfânt): „Când lui Noe i-a poruncit Dumnezeu sã adune
în corabie câte douã animale curate ºi necurate, Noe a întrebat cum sã adune
el atâtea animale? I-a poruncit Dumnezeu sã facã o toacã de lemn ºi sã toace
împrejurul corãbiei ºi aºa sã se pãstreze viaþa pe pãmânt pânã dupã retragerea
apelor, dupã potop”.51

2) ascultarea, respective munca la construirea corãbiei: Noe a primit
porunca sã facã corabia ºi a lucrat 300 de ani la ea.

3) ispita: nu se închegau lemnele, ºi apoi ce ziua construia, noaptea se
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49. vezi Elena Niculiþã-Voronca, Datinile ºi credinþele poporului roman, vol.
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51. Idem, Ibidem, op. cit., loc cit.



dãrâma. A-ncheiat-o ºi când a terminat de încheiat s-a dãrâmat. Supãrat Noe,
dar nu descurajat o-ncheie pentru a doua oarã, ºi a doua oarã se dãrâmã.

4) ruga.
5) ajutorul dumnezeiesc prin mesaj – i-a spus Dumnezeu, Sfântul Duh

sau un înger ce sã facã. A fost un secret între Noe ºi Dumnezeu sã facã
corabia. Noe s-a scãpat ºi i-a spus aceastã veste ºi soþiei. ªi prin soþie a aflat
veste asta ºi satana ºi când s-a dus în pãdure dupã lemne, nu a mai gãsit
niciun lemn. ªi atunci s-a rugat lui Dumnezeu ºi a venit îngerul ºi i-a spus sã
facã o toacã din lemn ºi sã înconjure pãdurea de trei ori ºi sã toace. Dupã ce
a fãcut aºa a gãsit lemne.52

6) alungarea ispitei prin baterea toacei de el sau de cãtre un înger.
7) construirea corãbiei ºi salvarea omenirii de la moarte.
Legenda lui Noe, în variantele ce sintetizeazã douã legende, legenda

potopului ºi cea a Meºterului Manole (a jertfei zidirii), poate fi privitã ºi
dintr-o altã perspectivã decât cea a unei „legende arhaice pãgâne contami-
natã cu elemente biblice”53; ea poate fi o sintezã spiritualã, duhovniceascã,
ce exprimã simbolic jertfa zidirii corãbiei lui Hristos, deci a bisericii, în
înþelesul sãu de trup mistic al lui Iisus Hristos54 ºi de inimã a omului
duhovnicesc, ce devine locuinþa lui Dumnezeu55 ºi templu al Duhului Sfânt. 

Toaca este simbolul rãspândirii cuvântului lui Dumnezeu ºi este în
acelaºi timp rugãciune, ca modalitate de contact neîntrerupt, direct cu
Dumnezeu. Prin rugãciune ºi prin rãspândirea cuvântului Dumnezeu, toaca
îndepãrteazã diavolul, alungã ispitele ºi deci purificã locul în care vine ºi
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locuieºte Dumnezeu: inima omului.56

Bãtaia toacei, cântecul ei, marcheazã intrarea în împãrãþia luminii. În
mistica creºtinã, Lumina este însuºi Dumnezeu, dar este totodatã ºi puterea
coborâtã din ascunsul suprafiinþial pânã la noi „putere îndumnezeitoare, de-
fiinþã-fãcãtoare, de viaþã-pricinuitoare, de înþelepciune-dãtãtoare”.57 Dar
lumina este ºi „o stare a fiinþei umane, spiritualizate, îmbunãtãþite,
transparente”.58

Simbolica misticã ortodoxã a semnelor înscrise pe toacã. Bãtutul
toacei este un act liturgic iar semnele schiþate pe instrument reflectã
dinamica stãrilor sufleteºti în drumul devenirii spirituale a omului, ºi anume
„toate stãrile, toate miºcãrile, cele ale minþilor, cele ale sufletelor, cele ale
trupurilor”.59

Miºcarea circularã a toacei este legatã de simbolica creºtinã a cercului.
El este simbolul eternitãþii prin infinitatea sa, dar ºi simbolul dragostei
creºtine. De aceea Dumnezeirea este închipuitã ca o cruce în cerc. Cercul
auriu este simbol al luminii, fiind un însemn al sfinþilor. Referitor la
miºcãrile sufletului, Sfântul Dionisie pseudo-Areopagitul spune „Despre
minþile divine se spune cã se miºcã în formã circularã, când sunt unite cu
strãlucirile cele fãrã început ºi fãrã sfârºit ale frumosului ºi binelui (…).
Miºcarea sufletului este în formã circularã, adicã o întoarcere în sine de la
cele din afarã; o concentrarã unitarã a facultãþilor sale spirituale, care-i
imprimã, ca într-un cerc, un fel de miºcare liberã de rãtãciri ºi-l întoarce de
la multiplicitatea lucrurilor din afarã, îndreptându-l cu facultãþile cele ce sunt
într-o perfectã unitate. În chipul acesta îl cãlãuzeºte ea (miºcarea
concentricã) spre frumosul ºi spre binele care este mai presus de toate cele
existente, unul ºi acelaºi, fãrã început ºi fãrã sfârºit”.60

122 BISERICA ORTODOXÃ

57. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 68 
58. Ibidem, p. 190
59. Dionisie pseudo-Areopagitul, Despre numele divine. Teologia misticã, Iaºi,

Institutul European, 1993, p. 78
60. Ibidem, p. 78



Dupã acelaºi Dionisie miºcarea în linie dreaptã este „miºcarea minþilor
când ele înainteazã ca sã îngrijeascã de cele inferioare, diriguind toate cum
se cuvine”.61 Sufletul „se miºcã drept înainte, când nu se retrage în sine prin
vreo capacitate intelectualã unicã (cum am spus, aceasta aparþine miºcãrii
circulare); ci atunci când înainteazã spre lucrurile din jurul sãu, este
influenþat de cele din afarã, ca de niºte simboluri variate ºi multiple ºi se
înalþã spre teoriile cele simple ºi unificatoare”.62

Miºcarea în formã spiralã este activã atât în miºcarea minþii cât ºi în cea
sufleteascã: „Dar se miºcã – mintea – ºi în formã spiralã, deoarece atunci
când, în chip providenþial, cãlãuzesc cele inferioare, rãmân neschimbate în
identitatea lor, învârtindu-se în jurul frumosului ºi binelui din care rãsare
acea identitate… Sufletul însã se miºcã într-o formã spiralã, de câte ori e
luminat, dupã puterile sale, de cunoºtinþe divine, nu în chip intuitive ºi unitar,
ci prin procesul raþiunii discursive, ca de niºte lucrãri mixte ºi alternative”.63

Bãtaia în triunghi ºi triunghiul, trimite la simbolul echilateral, anume
cel al atotºtiinþei ºi al providenþei divine, al strãlucirii dumnezeirii ºi al
puterii ei.64 Triunghiul, spune Sfântul Evagrie Ponticul, este „cunoºtinþa
cucernicã a Treimii”.65

Bãtaia în cruce, cea mai frecventã, integreazã simbolica creºtinã a
celorlalte semne cu simbolul celei mai sublime idei ºi lucrãri din opera
mântuirii. E chipul lemnului de viaþã fãcãtor, pe care a fost rãstignit Hristos
ºi care din semn de ocarã a devenit cel mai frecvent obiect sfânt, prin roadele
aduse de el. Este simbol al arcei lui Noe, cãci precum Noe cu ai sãi s-a
mântuit prin arcã, aºa s-a mântuit lumea prin cruce.66 Semnul crucii ºi
facerea semnului crucii este rugãciune, fiind numitã rugãciunea crucii.
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Simbolica gesturilor celor care toacã, dezvãluie credinþa ºi aspiraþia
mântuirii prin cruce, cãci concepþia teologicã ortodoxã, mântuirea omului
este înþeleasã nu numai în sens de rãscumpãrare, ci ºi în sens de
îndumnezeire, conþinutul antropologic real al îndumnezeirii fiind
hristificarea.67
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ÎNDUMNEZEIREA
SCOPUL FINAL AL VIEÞII DUHOVNICEªTI

Arhid. Neacºu Vasile

UUNNIIRREEAA  CCUU  DDUUMMNNEEZZEEUU

Iubirea în general

Dupã învãþãtura Sfinþilor Pãrinþi, cele trei trepte ale urcuºului
duhovnicesc sunt: purificarea de patimi, iluminarea ºi desãvârºirea prin
unirea cu Dumnezeu sau prin îndumnezeire.

La înãlþimile desãvârºirii ajung numai cei care au trecut prin treptele
purificãrii de patimi ºi iluminãri.

Ea este la capãtul rugãciunii curate, despre care Sfântul Grigorie Palama
scrie: „Virtutea rugãciunii efectueazã taina unirii noastre cu Dumnezeu, cãci
rugãciunea este legãtura fãpturilor raþionale cu Fãcãtorul; dar unirea cu
Dumnezeu este mai presus de rugãciune”. 

Având ca fundament gândirea patristicã, Pãrintele Dumitru Stãniloaie
aratã cã desãvârºirea se realizeazã prin „dragoste ca extaz ce vine în urma
rugãciunii dupã ce a fost pregãtitã de dragostea ce a crescut treptat, care se
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manifestã ºi în rugãciune… Dragostea presupune nepãtimire ºi o întãreºte la
rândul ei, pentru faptul cã ea este opusul patimilor, care reprezintã egoismul.

Unde sunt patimi, nu poate fi dragoste. De aceea, iubirea vine în suflet
în toatã amploarea ei dupã ce am ajuns la nepãtimire dupã ce ne-am eliberat
de patimi. Desigur, ºi rugãciunea curatã numai atunci o dobândim… Iubirea
încorporeazã celelalte virtuþi, dacã prin fiecare virtute se omoarã o patimã,
fiind manifestarea ºi totodatã trecutul imediat al rugãciunii”.

Unirea cu Dumnezeu este, aºadar, tot una cu trãirea dragostei de
Dumnezeu care se coboarã de sus, iar „dragostea e din rugãciune”, spune
Sfântul Isaac Sirul. Dragostea la care ajunge omul prin rugãciune curatã nu
este o dragoste naturalã, ci iubire ca energie divinã necreatã, ca dar de sus.

În acest sens, Diadoh al Foticeei scrie astfel: „Alta este dragostea
naturalã a sufletului ºi alta cea care vine în el de la Duhul Sfânt. Cea dintâi
este moderatã ºi e pusã în miºcare ºi de voinþa noastrã atunci când vrea. De
aceea e ºi rãpitã cu uºurinþã de duhurile rele, când nu þinem cu tãrie la
hotãrârea noastrã. Cealaltã aºa de mult aprinde sufletul de dragostea cãtre
Dumnezeu, încât toate pãrþile lui se lipesc de dulceaþa negrãitã a acestei
iubiri printr-o afecþiune negrãitã ºi infinitã. Cãci mintea umplându-se atunci
de lucrarea duhovniceascã, se face ca un izvor din care þâºneºte dragostea ºi
bucuria”.

Sfântul Ioan Evanghelistul spune cã „Iubirea vine de la Dumnezeu” (I
Ioan 4, 7). Ea este o energie necreatã, comunicatã de Duhul Sfânt, o energie
duhovniceascã ºi îndumnezeitoare, prin care omul participã real la viaþa
Sfintei Treimi. „Dar aceastã iubire presupune o dispoziþie proprie a naturii
create, scrie Sfântul Vasile cel Mare, o sãmânþã ºi o putere de iubire, în fiinþa
omului chemat sã ajungã la desãvârºire prin dragoste”. Omul nu poate avea
de la sine dragostea în deplinãtatea ei, ci o primeºte de la Dumnezeu. Aºa
cum natura umanã este în stare de subnaturã, ori în stare de naturã penetratã
de har, deci în stare purã nu o putem gãsi, tot astfel ºi dragostea naturalã în
puritatea ei nu o cunoaºtem. „Dragostea pe care o vedem la omul
necredincios, nu e nici mãcar dragoste naturalã. Marile deficienþe ale
dragostei acestui om ne aratã cã adevãrata dragoste nu poate fi decât un dar
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al lui Dumnezeu. Când a ajuns natura la starea ei sãnãtoasã, deja are în
dragostea ei ºi harul divin”.

Sfinþii Pãrinþi disting în dragoste trei trepte:
a) Tendinþele de simpatie naturalã din stare de subnaturã.
b) Dragostea creºtinã, care având la bazã aceste tendinþe creºte din harul

divin ºi din eforturile proprii. Aceasta este la început puþin fermã, pe urmã
tot mai fermã ºi mai intensã; deci are o creºtere.

c) Dragostea ca extaz; sau ca dar exclusiv de sus. Aceasta vine dupã
pregãtirea îndelungatã prin a doua ºi þine clipe scurte, ca din ea sã câºtige
forþã nouã cea de a doua ºi sã-ºi continue creºterea. Dacã în cursul celei 
de-a doua omul se ridicã de la starea de subnaturã la starea de naturã,
dragostea ca dar exclusiv de sus îl ridicã peste limitele naturii. „Dragostea
adevãratã fie cã e extaz, fie cã nu, trebuie sã însemne o victorie total a
omului asupra sa, nu în sensul cã s-ar dispreþui pe sine în urma unei
descurajãri, ci în sensul cã afirmã pozitiv viaþa, dar considerã cã adevãrata
viaþã stã în grija exclusivã de alþii ºi în uitarea sa de sine. Cel care are
dragostea adevãratã în sine, experiazã o infinitate a puterii de a se dãrui…
Desigur, puterea iubirii, fiind de la Dumnezeu ºi obþinându-se prin aþintirea
sufletului spre Dumnezeu, prin rugãciune, e just sã se spunã cã iubirea de
Dumnezeu este izvorul iubirii de oameni, nu invers. Nu de la iubirea de
oameni se ajunge la iubirea de Dumnezeu, cei de la iubirea de Dumnezeu se
ajunge la iubirea de oameni, ultima fiind o ramificaþie a celei dintâi”.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul spune: „Cel ce iubeºte pe Dumnezeu nu
poate sã nu iubeascã pe tot omul ca pe sine însuºi, deºi nu are plãcerea de
patimile cele necurãþite încã ale aproapelui… Cel ce mai vede în inima sa o
umbrã de urã de vreun oarecare pentru cine ºtie ce greºealã, e cu totul strãin
faþã de iubirea de Dumnezeu. Cãci, iubirea de Dumnezeu nu suferã câtuºi de
puþin ura faþã de vreun om… Precum Dumnezeu iubeºte pe toþi la fel, pe cel
virtuos slãvindu-l, iar de cel rãu milostivindu-se ºi cãutând sã-l îndrepte, tot
aºa cel ce iubeºte pe Dumnezeu iubeºte pe toþi la fel, pe cel virtuos pentru
firea ºi pentru voia lui cea bunã, iar pe cel rãu pentru cea comunã ºi pentru
compãtimirea ce o face faþã de el ca faþã de unul ce petrece în întuneric”.
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Omul care nu a ajuns la iubirea de Dumnezeu ºi aproapele, ºi nici nu are
aceastã preocupare, uºor cade în înºelare demonicã sau, mai bine zis, trãieºte
în înºelare. Iar expresia celei mai triste înºelãri este faptul cã iubirea, cea mai
mare dintre virtuþi, sfârºitul ºi opusul oricãrei patimi, este confundatã de
omul zilelor noastre cu patima desfrâului sau este luatã ca acoperire a celor
mai meschine interese ºi tranzacþii.

Dar noi toþi venim din acest pãmânt întunecat al înºelãrii.
„De aceea, S-a pogorât la noi Domnul nostru Iisus Hristos, scrie Sfântul

Simeon Noul Teolog, pentru cã a vrut sã scoatã din robie ºi din cea mai
amarnicã înºelare” (Începutul Cuvântului al 3-lea).

Iar Sfântul Ignatie Brianceaninov spune în acest sens: „Înºelarea este
vãtãmarea firii omeneºti prin minciunã. Înºelarea este starea în care se aflã
toþi oamenii, pânã la unul, stare nãscutã din cãderea pãrinþilor noºtri. Cu toþi
suntem în înºelare. Conºtiinþa acestui fapt este cea mai de nãdejde pavãzã
împotriva înºelãrii, cea mai mare înºelare este a te crede liber de înºelare.

Cu toþii suntem înºelaþi, cu toþii suntem amãgiþi, cu toþii ne aflãm într-o
stare mincinoasã, având nevoie sã fim sloboziþi de cãtre adevãr, iar Adevãrul
este Domnul nostru Iisus Hristos. Sã ne facem ai acestui Adevãr prin
credinþa în El; sã strigãm prin rugãciune cãtre acest Adevãr ºi El ne va scoate
din prãpastia amãgirii de sine ºi a amãgirii de demoni”.

Pentru a ieºi din sfera înºelãrii, omul are nevoie de ajutorul harului
divin, pe de o parte, iar pe de altã parte, este dator cu efortul împlinirii
poruncii iubirii lui Dumnezeu ºi a aproapelui, cãci în aceastã poruncã se
cuprind „Legea ºi Profeþii”. Despre iubirea ca extaz, Sfântul Ioan Scãrarul
scrie: „Iubirea este, dupã calitatea ei, asemãnare cu Dumnezeu pe cât este cu
putinþã muritorilor, dupã lucrarea ei este o beþie a sufletului, dupã efectul ei
e izvor al credinþei, abis al îndelungii rãbdãri, ocean al smereniei”. Este o
forþã care alimentând spiritul revarsã ºi în trup putere încât nu mai are nevoie
de mâncare regulatã pentru a-ºi susþine forþa vitalã.

Iar Sfântul Isaac Sirul descrie astfel caracterul extatic al acestei iubiri:
„Iubirea aceasta face sufletul extatic. De aceea, inima celui ce o simte nu mai
poate sã se despartã de ea, ci pe mãsura iubirii venitã asupra lui se observã
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în el o schimbare neobiºnuitã. Iar semnele sensibile ale acestei schimbãri
sunt: faþa omului devine aprinsã, plinã de farmec, trupul lui se încãlzeºte,
frica ºi ruºinea se depãrteazã de la el ºi devine aºa-zicând extatic. Puterea
care adunã mintea fuge de la el, ieºindu-ºi oarecum din sine. Moartea
înfricoºatã o socoteºte bucurie ºi niciodatã contemplaþia minþii nu mai suferã
vreo întrerupere în înþelegerea celor cereºti… Cunoºtinþa ºi vederea lui
naturalã au dispãrut ºi nu-ºi mai simte miºcarea printre lucruri ºi chiar dacã
face ceva nu simte, ca unul ce are mintea plutind în contemplaþie ºi cugetarea
lui într-o convorbire continuã cu Cineva”.

DDRRAAGGOOSSTTEEAA  ªªII  NNEEPPÃÃTTIIMMIIRREEAA

1. Dragostea ºi nepãtimirea

Treptele dragostei

La unirea cu Dumnezeu nu se poate ajunge decât prin rugãciunea curatã.
„Virtutea rugãciunii efectueazã taina unirii noastre cu Dumnezeu, spune
Sfântul Grigorie Palama; cãci rugãciunea este legãtura faptelor raþionale cu
Fãcãtorul”.1 Dar unirea cu Dumnezeu e mai presus ºi de rugãciunea curatã.
Ea înseamnã dragostea desãvârºitã. ªi pe aceasta nu o dã omului de la sine,
ci îi vine din Dumnezeu.

Cãci înainte de a fi starea de rugãciune curatã, omul trebuie sã se fi
curãþit de patimi. Dar curãþirea de patimi e una cu creºterea dragostei lui
Dumnezeu. Astfel, dragostea lui Dumnezeu picurându-se cu anticipaþie în
suflet îl întãreºte în liniºtea nepãtimirii ºi în rugãciunea curatã. Iar prin
acestea vine în el ºi mai multã dragoste. Mai bine zis, acum lucreazã în el
numai dragostea dumnezeiascã, sau Duhul Sfânt. Precum se liniºteºte marea
tulburatã când se varsã untdelemn în ea, zice Diadoh, furtuna ei fiind biruitã
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de calitatea acestuia, aºa ºi sufletul nostru se umple de o liniºte fericitã când
se toarnã în ea dulceaþa Duhului Sfânt”.2

Deci e o strânsã legãturã între dragoste ºi nepãtimire. Dragostea
presupune nepãtimirea ºi o întãreºte la rândul ei, pentru faptul cã ea e opusul
patimilor, care reprezintã egoismul. Unde sunt patimi, nu poate fi dragoste.
De aceea, iubirea vine în suflet în toatã amploarea ei dupã ce am ajuns la
nepãtimire, dupã ce ne-am eliberat de patimi. Desigur, ºi rugãciunea
culminantã, mai presus de rugãciunea prin concepte ºi cuvinte, tot numai
atunci o dobândim. Cãci nu se poate ruga cum trebuie cel ce nu e liniºtit ºi
nu se poate îndrepta exclusiv spre Dumnezeu, câtã vreme e preocupat în mod
egoist de sine însuºi. În acest sens, iubirea însumeazã toate celelalte virtuþi,
dacã prin fiecare virtute se omoarã o patimã. Dar ea e fructul imediat al
rugãciunii. „Toate virtuþile ajutã minþii sã ajungã la dragostea de Dumnezeu,
dar, mai mult decât toate, rugãciunea curatã. Cãci prin aceasta zburând spre
Dumnezeu, iese afarã din toate cele ce sunt”, zice Sfântul Maxim
Mãrturisitoru.3 Dacã patimile înseamnã într-un cuvânt iubirea de sine,
iubirea de Dumnezeu este opusul iubirii de sine. „Cel ce se iubeºte pe sine
nu poate iubi pe Dumnezeu” zice Diadoh. „Dar cel ce nu se iubeºte pe sine
din principiul bogãþiei covârºitoare a iubirii lui Dumnezeu, Îl iubeºte pe
Dumnezeu, fiindcã unul ca acesta nu cautã niciodatã slava sa, ci pe a lui
Dumnezeu. Cãci cel ce se iubeºte pe sine cautã slava sa, iar cel ce iubeºte pe
Dumnezeu iubeºte slava Celui ce l-a fãcut pe el. Fiindcã e propriu sufletului
simþitor sã caute pe de o parte pururi slava lui Dumnezeu în toate poruncile
pe care le împlineºte, iar pe de alta, sã se desfãteze întru smerenia sa”.4

Dar dragostea lui Dumnezeu pe cea mai înaltã treaptã nu e numai
libertate de patimi, ci este darul lui Dumnezeu ce se coboarã în sufletul ajuns
în aceastã stare.
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Dacã rugãciunea porneºte de jos, desigur ajutatã de harul ascuns al
Duhului Sfânt, dragostea culminantã este rãspunsul de sus al lui Dumnezeu.
Prin ea ni se face descoperitã ºi simþitã dumnezeirea. Sfântul Grigorie
Palama spune despre Apostolul Pavel: „Sub puterea extazului a uitat chiar ºi
de rugãciunea cãtre Dumnezeu. Aceasta este ºi ceea ce spune Sfântul Isaac,
având ca împreunã mãrturisitor pe dumnezeiescul Grigorie, cã rugãciunea
este puritate a minþii ºi se reteazã brusc când e surprinsã de lumina Sfintei
Treimi” (Cuv. XXXII, ed.1895, pag.140), sau cã existã o puritate a minþii
peste care în timpul rugãciunii strãluceºte lumina Sfintei Treimi; atunci
mintea se înalþã mai presus de rugãciune, datoritã rugãciunii curate ºi darului
Duhului. Atunci mintea nu se mai roagã prin rugãciune, ci, ajunsã în extaz,
pãtrunde în lucrurile neînþelese”.5 Aºadar, unirea nu e propriu-zis rugãciunea,
pentru cã în rugãciune e încã prea clarã conºtiinþa deosebirii de Dumnezeu.
Ea e însã produsul rugãciunii, realizându-se la sfârºitul ei, ca rãpire a minþii
la Dumnezeu. Sfântul Grigorie Palama zice despre unirea minþii cu
Dumnezeu: „Aceasta este ceea ce au spus Pãrinþii: „Sfârºitul rugãciunii este
rãpirea minþii la Domnul”.6 Unirea e totuna cu trãirea dragostei de
Dumnezeu, care coboarã de sus. Iar „dragostea e din rugãciune”, spune tot
Sfântul Isaac Sirul.7

Dar nu de dragostea ce creºte cu rugãciunea ºi din rugãciune e vorba
aici, ci de dragostea ca energie divinã necreatã, ca dar de sus. Iatã cum le
deosebeºte pe acestea douã Diadoh al Foticeii: „Alta este dragostea naturalã
a sufletului, ºi alta cea care vine în el de la Duhul Sfânt. Cea dintâi e
moderatã ºi e pusã în miºcare ºi de voinþa noastrã atunci când vrem. De
aceea, e ºi rãpit cu uºurinþã de duhurile rele când nu þinem cu tãrie la
hotãrârea noastrã. Cealaltã aºa mult aprinde sufletul de dragoste cãtre
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Dumnezeu, încât toate pãrþile lui se lipesc de dulceaþa negrãitã a acestei
iubiri, printr-o afecþiune negrãitã ºi infinitã. Cãci mintea, umplându-se atunci
de lucrarea duhovniceascã, se face ca un izvor din care þâºnesc dragostea ºi
bucuria”.8

Spre deosebire de Catolicism, care nu admite energiile necreate ale lui
Dumnezeu ºi care, de aceea, trebuie sã considere ºi dragostea un dar creat,
Ortodoxia considerã dragostea o energie necreatã, comunicatã de Duhul
Sfânt, o energie dumnezeiascã ºi îndumnezeitoare, prin care participãm real
la viaþa Sfintei Treimi. „Iubirea vine de la Dumnezeu”, zice Sfântul Ioan (I,
4, 7). „Dar aceastã iubire presupune, dupã Sfântul Vasile9, o dispoziþie
proprie a naturii create, o sãmânþã sau o putere de iubire, aflatã în fiinþa
omului, chemat sã ajungã la desãvârºire prin dragoste”.10

Omul are capacitatea virtualã de a deveni subiect al dragostei divine, ºi,
într-o mãsurã oarecare, tinde spre aceasta. În aceasta stã chipul dumnezeiesc
în el. Dar dragostea însãºi, în deplinãtatea ei, nu o poate avea de la sine, ci o
primeºte de la Dumnezeu, ceea ce înseamnã cã asemãnarea nu o poate
dobândi decât în comuniune cu Dumnezeu.

Deºi, adicã, în chip se ascunde virtualitatea asemãnãrii, virtualitatea
aceasta nu poate deveni actualitate de sine, ci numai sub flacãra lucrãrii sau
a iubirii dumnezeieºti.

Natura, în stare purã, nu o gãsim, ci sau în stare de subnaturã, sau în
stare de naturã penetratã de har. Deci nici dragostea naturalã nu o cunoaºtem
în puritatea ei. Dragostea pe care o vedem la om, în afara legãturii cu
Dumnezeu, nu e nici mãcar dragostea naturalã. Marile deficienþe ale
dragostei acesteia ne aratã cã adevãrata dragoste nu poate fi decât un dar al
lui Dumnezeu. Când a ajuns natura la starea ei sãnãtoasã, în dragostea ei este
ºi harul divin.
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Dar în aceastã dragoste naturalã este activ ºi omul. Însã mai sus de
aceastã treaptã se aflã cel în care lucreazã exclusiv dragostea lui Dumnezeu.
Propriu-zis, putem distinge în dragoste trei trepte:

a) Tendinþele de simpatie naturalã, din starea naturii, cãzute din har;
b) Dragostea creºtinã, care folosind aceste tendinþe creºte din harul divin

ºi din eforturile proprii; aceasta are o creºtere ºi devine fermã; ea duce natura
pânã la un fel de împlinire a ei; la început e puþin fermã, pe urmã tot mai
fermã ºi intensã. Diadoh o are în vedere uneori pe prima, alteori pe a doua,
când vorbeºte despre dragostea naturalã. La începuturile ei, dragostea a
doua, fiind ºovãitoare, poate fi uºor confundatã cu simpatia naturalã, mai
bine zis cu cea a celui lipsit de har. Dar, pe mãsurã ce progreseazã, se
fortificã, se apropie de dragostea ca extaz, care e dar exclusiv de sus.
Dragostea a doua, sau creºtinã, pregãteºte sufletul pentru extaz. Acestea
douã pot fi iarãºi cuprinse uneori sub acelaºi nume, mai ales când e vorba de
cele mai înalte trepte ale celei dintâi;

c) În sfârºit, e dragostea ca extaz sau ca dar exclusiv de sus. Aceasta vine
dupã pregãtirea îndelungatã, prin a doua ºi þine clipe scurte, ca din ea sã
câºtige forþã nouã cea de a doua ºi sã-ºi continue creºterea. Dacã în cursul
celei de a doua omul se ridicã la starea naturii restabilite în har, dragostea ca
dar exclusiv îl ridicã peste limitele naturii. Noi când vorbim adeseori de
dragostea adevãratã, vorbim de dragostea a doua, în opoziþie cu cea dintâi,
copleºitã de egoism. Dar încã nici ea nu e dragostea ca putere exclusiv
dumnezeiascã.

Dragostea deplinã înseamnã o victorie totalã a omului asupra lui însuºi,
nu în sensul cã s-ar dispreþui pe sine în urma unei descurajãri, ci în sensul cã
afirmã pozitiv viaþa, dar considerã cã adevãrata viaþã stã în grija exclusivã de
alþii ºi în unirea cu sine. Cel ce are dragostea adevãratã în sine experiazã o
infinitate de puteri de a se dãrui, pe care evident cã nu o poate avea de la sine.

Dragostea divinã are o fermitate pe care nici o vicisitudine nu o poate
clãtina, ceea ce e strãin dragostei naturale. Cel ce are aceastã dragoste simte
în sine un izvor pururi þâºnitor de luminã ºi de bucurie. Aceste virtuþi nu le
poate avea dragostea naturalã, care cad atât de repede ºi pe care o slãbeºte
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orice rãu pe care îl suferã.11

Iubirea dumnezeiascã ce se coboarã în om presupune o victorie asupra
egoismului manifestat prin a pãtimi ºi, fiind o ieºire pozitivã a omului din
sine, e în acelaºi timp iubire de Dumnezeu ºi iubire de semeni. Desigur,
puterea iubirii fiind de la Dumnezeu ºi obþinându-se prin aþintirea sufletului
spre Dumnezeu prin rugãciune, e just sã se spunã cã iubirea de Dumnezeu
este izvorul iubirii de oameni, nu invers. Nu de la iubirea de oameni se
ajunge la iubirea de Dumnezeu, ci de la iubirea de Dumnezeu se ajunge la
iubirea de oameni, ultima fiind o prelungire a celei dintâi. „Când începe
cineva sã simtã cu îmbelºugare dragostea lui Dumnezeu, începe sã iubeascã
ºi pe aproapele întru simþirea duhului”, zicea Diadoh.12 Aceasta nu înseamnã
cã uneori iubirea de oameni poate lipsi. Iubirea de oameni este fructul
necesar al iubirii de Dumnezeu aºa cum rodul plantei e efectul necesar al
luminii solare, pe care o primeºte prin orientarea ei spre soare.

„Cel ce iubeºte pe Dumnezeu nu poate sã nu iubeascã ºi pe tot omul ca
pe sine însuºi, zice Sfântul Maxim Mãrturisitorul, deºi nu are plãcere de
patimile cele necurãþite încã ale aproapelui”.13 „Sfinþii ajung la desãvârºire ºi
la asemãnarea cu Dumnezeu atunci când izvorãºte iubirea lor faþã de toþi
oamenii”.14 Iubirea de Dumnezeu nu admite nici cea mai micã umbrã în
iubirea faþã de semeni. „Cel ce mai vede în inima sa o umbrã în iubirea faþã
de vreun om oarecare pentru cine ºtie ce greºealã, e cu totul strãin de iubirea
de Dumnezeu. Cãci iubirea de Dumnezeu nu suferã câtuºi de puþin ura faþã
de vreun om”.15 „Precum Dumnezeu iubeºte pe toþi la fel, pe cel virtuos
slãvindu-l, iar de cel rãu milostivindu-Se ºi cãutând sã-l îndrepte, tot aºa cel
ce iubeºte pe Dumnezeu iubeºte pe toþi la fel, pe cel virtuos pentru firea ºi
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pentru voia lui cea bunã, iar pe cel rãu pentru firea lui ºi din compãtimirea
ce o are faþã de unul ce petrece în întuneric”.16 Puterea unei astfel de iubiri
faþã de semeni se aplicã prin faptul cã ea nu e decât iubirea lui Dumnezeu
coborâtã în suflet ºi îndreptatã pe de o parte spre Dumnezeu, pe de alta spre
oameni. Sfântul Isaac Sirul vede însã o opoziþie între iubirea lumii ºi iubirea
de oameni. „Nu pot câºtiga dragostea de oameni cei ce iubesc lumea”.17

Desigur, omul nu poate cuprinde în sine toatã iubirea lui Dumnezeu. Dar
nu e mai puþin adevãrat cã având-o în sine o simte ca pe ceva ce nu se mai
sfârºeºte. Ea creºte în mãsura exerciþiului ºi a voinþei de a o intensifica.
Pentru cã în mãsura în care îºi deschide inima faþã de oameni, o lãrgeºte
pentru oceanul dragostei dumnezeieºti. „Mulþi sfinþi ºi-au dat ºi trupurile
fiarelor, sabiei, focului pentru aproapele”.18 Prin cei ajunºi la o astfel de
iubire se comunicã energia nesfârºitã a iubirii divine, deºi canalul fiinþei lor
e prea strâmt ca sã se poatã manifesta de la început întreagã. Ei au impresia
cã-i nãpãdeºte, cã-i inundã o bucurie ºi o pornire infinitã de a îmbrãþiºa pe
oricine. Dar aºa ajunge ea pe cele mai înalte culmi, ca extaz. „Iubirea este,
dupã calitatea ei, asemãnare cu Dumnezeu pe cât e cu putinþã muritorilor;
dupã lucrarea ei e o beþie a sufletului; dupã efectul ei este izvor al credinþei,
abis al îndelungii rãbdãri, ocean al smereniei”, zice Ioan Scãrarul.19 Isaac
Sirul descrie astfel infinitatea iubirii ce coboarã în inimã de la Dumnezeu:
„Iubirea care are pe Dumnezeu de cauzã este ca un izvor þâºnitor, care nu-ºi
întrerupe niciodatã curgerea. Cãci însuºi El este izvorul iubirii ºi materia
care o alimenteazã nu se sfârºeºte niciodatã… Niciodatã nu-i lipseºte celui
ce s-a învrednicit de ea materia care îl poartã spre pomenirea lui Dumnezeu,
încât ºi în somn stã de vorbã cu Dumnezeu”.20 Iar caracterul extatic al acestei
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iubiri îl descrie tot el, astfel: „Iubirea aceasta face sufletul extatic. De aceea,
inima celui ce o simte nu mai poate sã se despartã de ea, ci pe mãsura iubirii
venite asupra lui se observã în el o schimbare neobiºnuitã. Iar semnele
sensibile ale acestei schimbãri sunt: faþa omului devine aprinsã, plinã de
farmec, trupul lui se încãlzeºte, frica ºi ruºinea se depãrteazã de la el ºi
devine aºa-zicând extatic. Puterea care strânge mintea fuge de la el, ieºindu-
ºi oarecum din sine. Moartea înfricoºatã o socoteºte bucurie ºi niciodatã con-
templaþia minþii nu mai suferã vreo întrerupere în înþelegerea celor cereºti…
Cunoºtinþa ºi vederea lui cea naturalã au dispãrut ºi nu mai simte miºcarea
lui prin lucruri, ci chiar dacã face ceva nu simte ca unul ce are mintea plutind
în contemplaþie ºi cugetarea lui într-o convorbire continuã cu cineva”.
Numind-o ca ºi Diadoh „o beþie a sufletului”, Sfântul Isaac caracterizeazã
astfel aceastã beþie: „De aceastã beþie duhovniceascã au fost beþi apostolii ºi
martirii, cei dintâi strãbãtând lumea întru ostenealã ºi osârdie, ceilalþi
vãrsându-ºi sângele ca pe o apã din mãdularele tãiate ºi suferind chinurile
cele mai mari fãrã sã slãbeascã cu sufletul”.21 Iubirea dumnezeiascã e aºadar
o beþie, întrucât copleºeºte cu entuziasmul ei judecata lumeascã a minþii ºi
simþirea trupului. Ea mutã în alt plan de realitate pe cel pãrtaº de ea. Vede o
altã lume, a cãrei logicã întunecã logica vieþii obiºnuite, primeºte simþirea
altor stãri, copleºeºte simþirea durerilor ºi plãcerilor trupeºti. De aceea,
martirii par nebunii lumii acesteia, dar ei sunt adevãraþi înþelepþi”.22

Sfântul Ioan Scãrarul declarã cã iubirea divinã îi face pe cei pãrtaºi de
ea sã nu mai simtã plãcerea de mâncare sau chiar sã nu o mai pofteascã des.
„Cãci precum apa hrãneºte rãdãcina de sub pãmânt a plantei, aºa hrãneºte
focul ceresc sufletul acestora”.23 Iubirea e aºadar o forþã care, alimentând
spiritual, revarsã ºi în trup putere, încât acesta nu mai are nevoie de mâncare
regulatã pentru a-ºi susþine forþa vitalã.

Dar mai interesantã este observaþia lui Ioan Scãrarul, cã iubind noi faþa
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celui iubit, acesta are putere sã ne transforme, deci, cu atât mai mult, faþa
Domnului. „Dacã faþa celui iubit ne preface în chip vãdit în întregime ºi ne
face radioºi, fericiþi ºi neîntristaþi, ce nu va face faþa Domnului, coborând în
chip nevãzut în sufletul curat?”.24

IIUUBBIIRREEAA  ––  FFAACCTTOORR  DDEE  UUNNIIRREE  ªªII  EEXXTTAAZZ

Marea tainã a iubirii este unirea pe care ea o realizeazã între cei ce se
iubesc, fãrã desfiinþarea lor ca subiecte libere. Legãtura stabilitã de iubire nu
constã numai în faptul cã cei ce se iubesc cugetã cu plãcere unul la altul,
aºadar în orientarea intenþiei fiecãruia spre celãlalt, ci în faptul cã fiecare îl
primeºte pe celãlalt în sine.

Între cei ce se iubesc nu este separaþie. Pe de altã parte, ar fi simplist sã
concepem iubirea numai ca o comunicare de energie de la unul la altul,
precum ar fi cu totul greºit sã fie consideratã ca o identificare de euri.
Energia care se comunicã de la unul la altul în cei care se iubesc nu are un
caracter fizic ºi nu se comunicã în forma în care se comunicã energiile fizice.
Într-un anumit sens, cel iubit nu-ºi trimite numai energia în fiinþa celui
iubitor, ci pe sine însuºi întreg, fãrã sã înceteze de a rãmâne ºi în sine. E o
proiectare a fiinþei sale întregi prin energia sa în sufletul celui iubit. Iar
chipul celui iubit nu se impune silnic, ci e primit ºi pãstrat cu bucurie, mai
bine zis e absorbit de cel iubitor, încât nu ºtii care trimite cu chipul sãu mai
multã energie de la sine la celãlalt: cel iubit sau cel care iubeºte.

Desigur, aceastã reciprocã comunicare de energie are loc în alt fel între
doi oameni decât între Dumnezeu ºi om. Aici, în primul rând, Dumnezeu Îºi
trimite energia în om. Iar erosul divin coborând în om îl face pe acesta sã
absoarbã proiecþia chipului lui Dumnezeu în sine. Dar nu e mai puþin
adevãrat cã energia divinã, o datã comunicatã omului, aceasta se întoarce
spre Dumnezeu ºi în aceastã întoarcere a ei ea îmbracã forma afecþiunii
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subiectului uman, trezitã de energia divinã. Cãci nu numai Dumnezeu
iubeºte pe om, ci ºi omul Îl iubeºte pe urmã pe Dumnezeu sau îºi trimite ºi
el spre Dumnezeu o energie proprie ºi afecþiunea subiectului propriu. Dacã,
dupã cum zice Ioan Scãrarul, faþa celui iubit ne preface în întregime dupã
chipul ei ºi ne umple faþa noastrã de bucurie ºi de farmec, înseamnã cã o
energie a lui e trimisã în noi ºi lucreazã asupra noastrã, dar nu în mod fizic
sau subconºtient, ci prin voia, afecþiunea ºi conºtiinþa noastrã, uºurate însã
de energia aceea ce lucreazã mai adânc în noi.

Aceastã lucrare a chipului fiinþei iubite absorbit de fiinþa iubitoare ºi
viceversa a fost observatã ºi descrisã insistent de Ludwig Binswanger.25 El
numeºte aceastã absorbire a chipului iubit ºi transformarea pe care o
provoacã: imaginaþie sau închipuire, în sensul etimologic al cuvintelor.
Imaginaþia aceasta nu este o simplã fantezie sau iluzie, fãrã obiect real, ci
primirea în suflet a chipului unei fiinþe reale, o legãturã intimã între douã
fiinþe ce se iubesc. Chipul fiinþei iubite sau iubitoare primit în mine îl trãiesc
ca pe o adevãratã susþinere sau întemeiere a vieþii mele.26

Dar Binswanger nu se mulþumeºte cu constatarea acestui fapt al iubirii
„imaginative”, al bucuriei de a avea chipul fiinþei iubite mereu în cuget, ci
cautã ºi o explicaþie a ei. Iar explicaþia o gãseºte într-o unire fundamentalã,
realizatã între persoanele ce se iubesc. Noi am vãzut cã pe Dumnezeu Îl
experiem în rugãciune ca subiect absolut suveran. Ca subiect suveran
experiem ºi pe orice semen al nostru, nici al semenului nu poate fi captat,
cuprins, subordonat, fãcut obiect. Dacã subiectul nu-l pot capta, ceea ce se
întâmplã mai ales în iubire, când nici nu încerc aºa ceva, deci nu-i pot anula
suveranitatea, în iubire eu totuºi îl experiez ca dãruit mie; eu nu mã simt pe
mine ca un ins singuratic în opoziþie cu el, sau pe el în opoziþie cu mine, cãci
dacã ar fi aºa, legãtura dragostei ar fi ruptã. În iubire eu nu mã trãiesc numai
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pe mine sau numai prin mine, ci ºi pe un semen sau prin semen, fãrã ca el sã
înceteze de a fi un subiect independent de mine. Aceasta înseamnã totuºi cã
nu-l am ca obiect al meu, ca parte a individualitãþii mele, ci în legãturã liberã
cu mine, nu ca al meu, ci ca al nostru. Subiectul lui îmi este dat sau mi se
descoperã ca fiindu-mi dat, ca ºi subiectul meu, într-o existenþã suveranã,
totuºi þinând de existenþa mea, trãind la un loc cu existenþa mea. El îmi
devine mai intim decât orice lucru pe care-l posed, îl simt pãtruns mai adânc
în mine ºi el decât între mine ºi orice lucru posedat, totuºi nu-l posed ca pe
un lucru, nu-l pot reduce la ceva stãpânit de „eul” propriu ºi nu pot dispune
singur de el.

Dacã tu mi te dãruieºti liber ºi fãrã a înceta de a fi suveran, nesubordonat
mie ca obiect, iar eu mã dãruiesc þie la fel, înseamnã cã nici eu, nici tu nu
devenim proprietatea exclusivã a unuia, ci eu sunt al tãu fãrã a înceta sã fiu
ºi al meu, ºi tu eºti al meu fãrã a-þi pierde libertatea, fãrã a înceta sã fii ºi al
tãu. Eu sunt adicã al nostru ºi tu eºti al nostru.27 Propriu-zis, nici eu, nici tu
nu suntem ai noºtri în sens de obiecte comune, ci tu ºi eu ne exprimãm ca o
unitate de subiecte libere, atât de legate, încât nu se pot despãrþi, ca o unitate
trãitã de fiecare din cele douã subiecte, subiectul tãu fiindu-mi tot aºa de
intim, de necesar ca ºi al meu, ba chiar constituind pentru mine sau pentru
subiectul meu, centrul de preocupare ºi izvorul de trãire, aºa cum subiectul
meu constituie pentru tine un asemenea centru ºi izvor.

Suntem doi într-o unitate, fiecare privind la celãlalt. Tu îmi eºti necesar
mie, þii de existenþa mea, fãrã a fi încorporat în eul meu, ºi eu, de existenþa
ta, fãrã a fi încorporat în tine. Îmi eºti necesar mie nu pentru ca sã te fac
subordonatul ºi slujitorul meu, nu pentru cã aºa simþi necesitatea unui astfel
de subordonat ºi slujitor, ci pentru a-mi fi tu mie centrul meu de preocupare
ºi de slujire. Îmi eºti necesar ca subiect autonom, nu ca obiect subordonat.
Îmi eºti necesar pentru a înlocui grija de mine cu grija de tine, pentru a te
pune în locul eului meu. Atât de intim îmi devii, atât de una cu mine, atât de
mult te atrag în centrul existenþei mele, încât îmi substitui eul meu. Tu þii
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locul eului meu, þii în mine locul persoanei prime, pãstrându-te independent
de mine. Sfântul Maxim Mãrturisitorul zice: „Prin iubire fiecare atrage pe
semenul sãu atât de mult la sine în intenþiile sale ºi-l preferã sieºi, pe cât îl
respingea înainte ºi se prefera pe sine.28 În acelaºi timp, tu faci la fel cu mine,
ºi în aceasta se manifestã independenþa subiectului tãu faþã de mine,
întregind tocmai prin aceasta fericirea mea. E o substituire de euri. Locul
eului meu l-ai luat tu, ºi locul eului tãu în tine l-am luat eu, prin voinþa ta, nu
prin constrângerea mea.

Dar tu ai luat locul eului meu în mine rãmânând autonom, deci propriu-
zis nu e o absorbire a ta în mine, ci o ieºire a mea din mine, o trãire a mea
nu în jurul eului propriu, ci în jurul tãu, ca ºi o trãire a ta în jurul meu. Eu nu
experiez numai trãirea ta în jurul meu, ci ºi pe a mea în jurul tãu. Întrucât
centrul trãirii mele nu mai sunt eu, ci tu, te experiez pe tine ca centru, dar
întrucât centrul trãirii tale sunt eu, valoarea mea este recompensatã prin tine,
încât prin mine experiez valoarea ta, dar în acelaºi timp prin tine îmi vine în
conºtiinþã ºi valoarea mea; astfel chiar despre mine, ca valoarea ºtiu prin tine,
sau pe mine mã am în adâncirea proprie, prin tine. Conºtiinþa de mine nu e
nedezlipitã de conºtiinþa de tine, de conºtiinþa de „noi”.

Dionisie Areopagitul spune despre iubirea ca ieºire din sine: „Iubirea
dumnezeiascã este extaticã: ea nu permite celor ce se iubesc sã fie ai lor
înºiºi, ci ai celor pe care îi iubesc… De aceea Marele Pavel, cuprins de
iubirea dumnezeiascã ºi de puterea ei extaticã a rostit aceste cuvinte inspirate
de Dumnezeu: „Nu mai trãiesc eu, ci Hristos trãieºte în mine” (Gal. 2, 30).
Prin iubire este afarã de el însuºi ºi aflat în Dumnezeu, dupã propria sa
expresie, nemaitrãind propria viaþã, ci viaþa suveran scumpã a Celui iubit”.29

Propriu-zis, nici eu nu-þi aparþin þie, nici mie, ci amândoi unui „noi”
comun. Eu mã depãºesc pe mine în legãtura de iubire cu tine, nu mai sunt
închis în mine, ci oarecum între mine ºi tine, sunt ieºit din cercul proprietãþii
mele, ca ºi tu din cercul proprietãþii tale, creãm o unitate care nu se mai
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reduce la proprietatea unui singur eu, a mea sau a ta, ºi totuºi nu e în afarã
de noi amândoi. Nu e vorba nici de a ne avea pe amândoi într-o proprietate
comunã, cum putem avea diferite obiecte în comun, ci aºa cum eul meu
singular e mai presus de calitatea de proprietate a mea, dar totuºi îl trãiesc,
aºa eurile noastre sunt mai presus de o proprietate individualã sau comunã,
dar le trãim în comun; ºi eu ºi tu trãim din unitatea celor douã subiecte, fãrã
ca acestea sã înceteze de a fi douã; eu trãiesc pe „noi”, ºi tu, pe „noi”. De
aceea, raportul meu cu tine nu se poate exprima ca încorporare a ta în mine
sau a mea în tine, ci ca „întâlnire”, ca ieºire a mea din mine ºi a ta din tine;
eu stau deschis în faþa ta, ºi tu deschis în faþa mea. Aceastã reciprocã
deschidere este ºi o reciprocã apartenenþã ºi libertate în acelaºi timp. Eu nu
pot exista fãrã sã te trãiesc pe tine, ºi nici tu, fãrã sã mã trãieºti pe mine. Eu
cresc spiritual, trãindu-te pe tine, iar tu la fel. E o întregire a mea prin tine ºi
a ta, prin mine.

Eu am nevoie sã-þi comunic þie anumite sensuri, ºi dacã tu asculþi cu
înþelegere, câºtig ºi eu o nouã înþelegere a lor. Eu câºtig în adâncime, îmi
devin transparent ca subiect prin faptul cã tu deschizi liber adâncimile tale.
Tu eºti nãdejdea ºi tãria mea, eu sunt nãdejdea ºi tãria ta. Chiar prin faptul cã
te ºtii nãdejdea ºi tãria mea, te întãreºti, ºi eu la fel, chiar prin faptul cã mã
ºtiu nãdejdea ºi tãria ta. Aparenþa mea ºi a ta la „noi” comun face ca atunci
când tu strigi dupã ajutorul meu, eu sã simt cã ceva ce þine de mine e în
suferinþã, iar dacã te lovesc pe tine, mã împuþinez ºi mã pãgubesc pe mine
de ceva cu mult mai esenþial decât dacã aº pierde un bun care e exclusiv al
meu. Poate de aceea, zice francezul „partir c’est mourir un peu”. Plecând de
lângã mine, mor întrucâtva, precum mori ºi tu când pleci de lângã mine. Aºa
se explicã sentimentul acut al mustrãrii conºtiinþei pentru rãul ce l-am fãcut
altora ºi rãspunderea ce o simt pentru semeni. Numai faptul cã în dragoste
mi se reveleazã apartenenþa ta în cercul existenþei mele, ca parte a lui „noi”,
al unei realitãþi comune cãreia îi aparþin ºi eu ºi tu, ºi numai faptul cã în acest
„noi”, fãrã de care nu pot exista în mod normal, eu am rolul de a primi de la
tine, precum tu ai rolul de a primi de la mine, explicã acel lucru pe care-l simt
ca pe o adevãratã minune: cã tu mã iubeºti pe mine. Fiecare subiect înþelege
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de ce iubeºte pe altul, cãci vede în acela o serie de însuºiri ºi de ajutoare,
simte cã fãrã el n-ar putea trãi. Dar nu înþelege uºor de ce îl iubeºte altul pe
el, întrucât în dragostea altuia faþã de sine el însuºi îºi pare fãrã preþ,
neinteresant, fãrã adâncimi. Nimeni nu-ºi poate da seama cât de mult
valoreazã el pentru altul, dar îºi dã seama cât valoreazã altul pentru el.

Acesta e reversul mândriei ºi al pãrerii de sine. Aici se reveleazã faptul
cã nimeni nu se poate mulþumi cu sine fãrã altul, cã existenþa sa devine
bogatã ºi adâncã prin altul. Trãind exclusiv în mine, existenþa mi se sleieºte
de orice conþinut. Biswanger citeazã pentru acest fenomen urmãtoarele
cuvinte din Jean Paul, care vede minunea principalã nu în a iubi, ci în faptul
de „a fi iubit”: „Iubirea cu care ne primeºte bunãtatea celuilalt este ceva atât
de tainic, încât noi nu putem pãtrunde în înþelesul ei, pentru cã nu putem
împãrtãºi ideea bunã ce ºi-o face acela despre eul nostru; noi nu înþelegem
cum ne poate iubi acela, dar ne împãcãm cu aceasta dacã ne gândim cã
celãlalt, din partea sa, înþelege tot aºa de puþin dragostea noastrã faþã de el”.30

De aceea dragostea creºtinã e împreunã cu smerenia. Într-un chip analog
cu Jean Paul, Dostoievski pune pe Markel, unul dintre personajele sale, sã le
întrebe pe slugile sale: „Iubiþii mei, bunii mei, de ce mã slujiþi? De Se va
milostivi Dumnezeu de mine ºi mã va lãsa sã trãiesc, vã voi sluji ºi eu pe voi,
cãci fiecare trebuie sã slujeascã altora”.31

Cu atât mai greu ne e sã înþelegem taina iubirii lui Dumnezeu faþã de noi
ºi dorinþa lui Dumnezeu de a-I rãspunde cu iubirea noastrã. E uluitoare
valoarea ce ne-a dat-o Dumnezeu. Iubirea e dovada existenþei noastre eterne
ºi mijlocul desãvârºirii noastre.

Uneori sentimentul acesta al lipsei noastre de importanþã ne face sã
pregetãm a dãrui un cuvânt de apreciere cuiva care ni se pare cu mult mai
presus de noi ca sã aibã nevoie de el, alteori adresãm semenilor cuvinte grele,
socotind cã ele nu pot avea nici un ecou serios în ei. Dar pe urmã aflãm cu
uimire cât de mult a durut pe cineva lipsa unui cuvânt bun din parte noastrã
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sau rostirea unui cuvânt rãu la adresa lui.
S-ar pãrea, la prima vedere, cã ceea ce ne determinã la aceastã delãsare

de a acorda atenþia noastrã unor persoane ce ni se par superioare este aceeaºi
smerenie care trebuie sã întovãrãºeascã dragostea noastrã. Dar smerenia
adevãratã nu pregetã de a acorda altora toatã atenþia; sentimentul puþinãtãþii
proprii fiind copleºit de sentimentul valorii altora, trebuie sã ne facã sã uitãm
de puþina importanþã ce o pot avea cuvintele ºi atenþiile noastre, ºi sã-i
acordãm altuia toatã atenþia fãrã sã ne mai gândim la noi, ci exclusiv la el.
Iubirea e ºi în acest sens o depãºire de sine.

Simþirea smeritã a acestei puþinãtãþi a propriei persoane nu exclude însã
o creºtere proprie prin dragostea semenului.32 Eu simt cã, dacã aº trãi prin
mine însumi, în afara legãturii de iubire cu cineva, n-aº fi nimic, dar în
aceastã legãturã eu cresc, însã tot plusul pe care-l experiez îl reduc la el. Vom
vedea cã acelaºi sentiment îl am atunci când cresc în dragostea de
Dumnezeu.

Dragostea se realizeazã deci atunci când se întâlnesc într-o trãire
reciprocã deplinã douã subiecte în calitatea lor de subiecte, adicã fãrã sã se
reducã reciproc la starea de subiecte, ci descoperindu-se la maximum, ca
subiecte, dar cu toate acestea dãruindu-se reciproc ºi întru toatã libertatea.
Iubirea e pãtrunderea reciprocã a douã subiecte în intimitatea lor (mai mult
ca întrepãtrunderea între subiect ºi un lucru), fãrã sã înceteze a fi suverane ºi
autonome. Prin iubire pãtrunzi în intimitatea unui semen, în sâmburele fiinþei
lui, mai mult decât pãtrunzi în fiinþa unui obiect, chiar dacã îl asimilezi prin
mâncare. Îl pãtrunzi fãrã sã-l nimiceºti sau împuþinezi, ci, dimpotrivã,
dându-i ocazia sã creascã. De aceea, iubirea e suprema unire ºi promovare
reciproc ºi, tocmai de aceea, suprema cale de cunoaºtere în care semenul nu
e pasiv, ci mai liber ca în orice altã stare de relaþie. Cu cât îl iubesc mai mult,
cu atât mi se descoperã mai mult. Subiectul uman poate actualiza o astfel de
legãturã cu orice subiect când a luat cunoºtinþã de el prin mijlocirea
simþurilor. Deci virtual el e într-o astfel de legãturã ºi e chemat spre
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actualizarea ei cu oricine. Dar puþina acestei legãturã de a se actualiza e mai
mare sau mai puþin înãbuºitã decât prin încercarea subiectelor de a se reduce
reciproc la starea de obiecte sau prin lipsa de atenþie cu care un subiect trece
pe lângã altul. Mândria, patimile egoiste atrofiazã legãtura normalã pe care
o virtualitate fireascã din noi o cere dezvoltatã în orice ins. Când dezvoltãm
însã aceastã legãturã sau ne descoperim în ea, ne plasãm fiecare neasemãnat
mai mult în interiorul celuilalt decât înainte, dar ºi în interiorul propriu.
Acum se realizeazã ºi ne devine transparentã propria adâncime ºi adâncimea
semenului. Ea ne reveleazã, ne dã un plus considerabil de realitate. Celãlalt
ni se reveleazã, ne dã un plus considerabil de realitate. Celãlalt ni se
reveleazã ca având o adâncime uluitoare, o bogãþie nebãnuitã. Dar ceea ce e
ciudat e cã acest plus nu poate fi definit exact. Pe câtã vreme, rãmânând în
contactul superficial cu semenul, când marea bogãþie a subiectului lui ne este
acoperitã, putem formula în concepte definite anumite însuºiri ale lui ºi
tindem sã-l definim exact, descoperirea subiectului lui ne pune, dimpotrivã,
într-o legãturã cu un plus neasemãnat mai mare, dar imposibil de precizat, în
esenþa lui, în concepte.

Iubirea e un uriaº plus de cunoaºtere, producând în acelaºi timp un uriaº
plus de viaþã în cel iubit ºi în cel ce iubeºte, dezvoltând la maximum fiinþa
lui ºi a mea. Dar aceastã cunoaºtere nu poate fi captatã în concepte. Aici ni
se descoperã tot sensul „imaginaþiei” lui Binswanger. Dându-mi seama
printr-o experienþã direct cã în subiectul semenului se cuprinde o bogãþie ce
nu poate fi delimitatã în concepte, mã ajut de imaginaþie pentru tot plusul din
el, experiat, dar necaptat în concepte.

Imaginaþia aceasta are multiple temeiuri de adevãr. În primul rând
subiectul fiecãruia ascunde virtualitãþi indefinite, care pot fi puse în valoare
prin iubire. De aceea aceste virtualitãþi le sesizeazã tot numai cel ce-l iubeºte.
Aceasta, în primul rând, pentru cã el surprinde în manifestãrile voluntare ºi
în vibraþiile lui sufleteºti o mulþime de nuanþe care reveleazã latenþe
neobservate de privirea pieziºã sau superficialã a celor ce-i sunt ostili sau
indiferenþi. În al doilea rând, pentru cã cel ce iubeºte înfrumuseþeazã în mod
real prin dragostea sa fiecare trãsãturã a celui iubit, nu numai pentru cã
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proiecteazã de la sine un vãl de luminã peste ele, ci ºi pentru cã de fapt cel
iubit, simþind dragostea celuilalt, o trãieºte ca pe o putere ce scoate la ivealã
din adâncurile sale tot ce e bun ºi, în acelaºi timp, îl sporeºte considerabil;
de fapt, prin dragostea noastrã facem mai buni ºi mai frumoºi pe alþii,
precum ne facem ºi pe noi înºine. Iar în al treilea rând, cel ce iubeºte fãureºte
în sine un chip de luminã al aceluia, iar faptul acesta se datoreazã fie total
virtualitãþilor ascunse în trãsãturile celui iubit, fie idealurilor spre care aspirã
în mod neºtiut tendinþele celui ce iubeºte, fie unei sinteze a aspiraþiilor unuia
cu virtualitãþile sesizate din celãlalt, ceea ce-i mai probabil.

În general, imaginaþia e produsul unor forþe, al unor latenþe, al unor
posibilitãþi din cuprinsul comun al celor doi, din cuprinsul lui „noi”. ªi dacã
cel ce ºi le imagineazã crede puternic în ele, ceea ce se întâmplã în dragostea
adevãratã, forþa de la baza lor – în care e antrenatã ºi voinþa, comunicându-
se din cel ce iubeºte celui iubit – îl face pe acesta sã se sileascã ºi el spre
actualizarea lor, fãcând abstracþie de faptul cã în el lucreazã ºi chipul ideal
pe care ºi l-a fãcut celãlalt despre sine. Indefinitul atât de bogat în latenþe al
subiectului iubit sau dualitatea îmbogãþitã a subiectelor ce se iubesc,
cuprinde ca virtualitãþi tot ce se exprimã prin imaginaþia lor, iar forþa acestei
imaginaþii care e forþa dragostei, dacã dragostea e adevãratã, adicã statornicã
ºi puternicã, reuºeºte sã actualizeze acele latenþe în fiecare dintre ei. Astfel,
chipul celui iubit, idealizat de imaginaþia celui ce iubeºte, devine o forþã
model care preface pe cel iubit din zi în zi, în vreme ce ºi cel ce iubeºte
actualizeazã tot mai mult chipul idealizat al sãu, fãurit de celãlalt. Propriu-
zis, între chipul meu idealizat de celãlalt, ºi chipul lui idealizat de mine se
produce prin comunicare reciprocã o fuziune, ºi eu, prefãcându-mã dupã
chipul idealizat al celuilalt, actualizez în acelaºi timp chipul idealizat al meu
care a început sã devinã chipul dupã care se formeazã celãlalt. Iar privind
fiecare la celãlalt, în lumina chipului reciproc idealizat, de la o vreme a
devenit fiecare foarte mult ca ºi chipul idealizat al celuilalt, cãci privindu-l
unul pe celãlalt, fiecare vede un chip idealizat al lui dupã care se modeleazã
el însuºi. Se înþelege cã noul chip al amândurora nu poartã numai trãsãturile
unuia sau altuia, ce e o sintezã a amândurora, încât nu e o victorie egoistã a
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unui eu, ci a „noastrã” asupra egoismului meu ºi al tãu, ºi o creºtere a mea ºi
a ta.

Dacã ar lipsi imaginaþia, chipul fiecãruia s-ar învârtoºa ºi s-ar pierde
frumuseþea. Imaginaþia e forþa prin care cel ce iubeºte scoate ca un
scafandru, din bogãþia indefinitã a celui iubit, frumuseþi ºi lumini ºi
transparenþe noi pe chipul aceluia ºi apoi pe chipul sãu, ºi în parte îl
îmbogãþeºte pe acela în mod real cu ele. Când imaginaþia se opreºte, s-a stins
iubirea. Forþa imaginaþiei e iubirea ºi forþa iubirii este imaginaþia. ªi întrucât
iubirea e în contact cu o realitate adâncã adevãratã, imaginaþia are ºi ea o
bazã realã. Pe de altã parte, ele au o putere creatoare realã.

Dar putem merge un pas ºi mai departe în clarificarea întregii puteri a
acestei imaginaþii. Precum am vãzut mai înainte, cel ce iubeºte, descoperind
adâncurile indefinite al subiectului semenului, ºi le descoperã ºi pe ale sale,
fãrã ca aceasta sã însemne cã n-ar putea coborî ºi prin sine în aceste adâncimi
proprii, desigur dacã nu e lipsit de iubirea de oameni în general, putere pe
care o poate avea însã numai dacã are iubirea faþã de Dumnezeu. Dar noi am
vãzut cã cel ce coboarã în adâncurile indefinite ale subiectului propriu
adulmecã, în legãturã cu indefinitul propriu ºi indefinitul divin.

Desigur, calea pe care, în acest caz, subiectul coboarã în adâncimile sale
e calea rugãciunii. Faþã de cel ce ar socoti cã, admiþând o asemenea cale de
coborâre în adâncimile proprii, contrazicem afirmaþia noastrã cã fãrã iubirea
altuia nu putem sã ne descoperim subiectul propriu, menþionãm cã
rugãciunea nu stã în contrazicere cu calea dragostei, ci este ºi ea ca o cale de
creºtere continuã în dragoste. Cãci înaintând prin rugãciunea lui Iisus la
rugãciunea mintalã din inimã, ceea ce ne susþine în acest efort e dragostea
faþã de Iisus, care creºte continuu, fãcându-ne, printr-o imaginare spiritualã
a chipului Sãu duhovnicesc, dupã chipul Sãu ºi simþindu-l tot mai unit cu eul
propriu, într-un „noi” din care eu nu mai pot sã ies fãrã primejdia pierderii
mele. ªi nu numai eu primeascã în mine „Eul” lui Hristos, fãcându-mã dupã
chipul Lui, ci ºi „Eul „ Lui primeºte eul meu în Sine, primeºte chiar trupul
meu în Sine, încât mã încadreazã ºi pe mine în simþurile Sale curate, în
faptele Sale curate. Astfel, toþi cei ce credem devenim un „trup” cu El ºi între
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noi, fapt ce se va desãvârºi în viaþa viitoare.
Aceasta se înfãptuieºte mai ales prin rugãciunea curatã adresatã lui

Iisus. Iar cel ce efectueazã aceastã substituire de euri, între mine ºi Hristos ºi
între toþi cei uniþi cu Hristos, este Duhul Sfânt. El e Duhul acestei comuniuni.
Cãci e Duhul comuniunii ºi în Sfânta Treime. Dar pânã sã fi ajuns la
capacitatea unei astfel de rugãciuni care mã umple cu Hristos, trebuie sã fi
crescut considerabil ºi în dragostea de semeni ºi în rãstimpurile de
întrerupere a acestei rugãciuni trebuie sã mã simt tot mai plin de dragostea
faþã de ei. Treptele urcuºului spiritual nu sunt aºa de separate precum le-am
descris mai înainte din motive metodologice, ci în acelaºi timp coexistã mai
multe ºi cel ajuns pe o treaptã nu rãmâne mereu pe ea, ci mai coboarã ºi pe
alta, deºi cu noi bogãþii duhovniceºti, fiind capabil sã urce mai uºor pe cele
de pe care a coborât. Nu se poate afla cineva, cât trãieºte pe pãmânt, mereu
în rugãciune sau mereu în simþirea unei iubiri actuale.

În rândurile de mai sus am rãspuns la cunoscuta întrebare: cum se
autoreveleazã eul nostru prin dragostea de altul sau prin rugãciunea care nu
e lipsitã de dragostea de altul? Dar pentru cã existã ºi opinia cã nu dragostea
e întâi, ci autorevelarea, am voi sã rãspundem, mai pe larg decât am fãcut-o
în rândurile de mai sus, ºi la întrebarea: dintre autorevelarea eului ºi
dragostea de altul, care primeazã? Kierkegaard a rãspuns: întâi e
autorevelarea, de-abia dupã aceea dragostea de alþii. „Cine nu se poate revela
sieºi nu poate iubi”.33 Aceasta ar reieºi ºi din faptul cã am aºezat întâi
rugãciunea, ca mijloc de pãrãsire a lumii externe pentru regãsirea eului,
urmând orientãrii ascetice a spiritualitãþii ortodoxe. Binswanger crede,
dimpotrivã, cã întâi este iubirea de alþii ºi dupã ea vine autorevelarea. El
inverseazã sentinþa lui Kierkegaard declarând: „Cine nu poate iubi nu se
poate revela sieºi”. Iubirea premerge autorevelarea. Cãci „tu” eºti cel ce
înlãturi acele piedici din calea autorevelãrii”.34 Binswanger alege aºa de
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exclusiv calea din urmã, pentru cã se gândeºte mai ales la dragostea dintre
bãrbat ºi femeie, care e ajutatã enorm ºi de atracþia trupeascã ºi care poate
cãdea adeseori foarte uºor. El are deci în vedere dragostea, care nu are nevoie
de rugãciune, de ascezã pentru a se naºte în noi ca dar al lui Dumnezeu.

Dar dragostea adevãratã faþã de orice semen, dragostea care nu cade
niciodatã, nu se poate naºte fãrã rugãciune ºi fãrã asceza purificatoare de
patimi. Este adevãrat cã fãrã descoperirea subiectului semenului în dragostea
adevãratã nu ne descoperim nici noi toatã adâncimea subiectului nostru,
aºadar nu atingem ultima desãvârºire în rugãciune; dar nici fãrã rugãciune nu
putem dobândi deplina iubire de semeni. Credem cã rugãciunea ca dragoste
de Dumnezeu ºi dragostea de semeni progreseazã paralel ºi într-o
intercondiþionare. Dar credinþa în Dumnezeu primeazã. Ea dã forþã voinþei
de a iubi pe semeni, precum ea susþine efortul nostru în rugãciune.

Socotim cã se descoperã pe sine cel ce iubeºte pe altul, ajutat ºi de
rugãciune sau cel înãlþat la treapta rugãciunii mintale, ajutat ºi de dragoste.
Iar descoperindu-ºi indefinitul subiectului propriu, descoperã în legãturã ºi
în comunicare cu el ºi infinitul divin. Aceasta cu atât mai mult cu cât
descoperã ºi în adâncurile semenului iubit ºi în comunicare lãuntricã cu el
infinitul divin.35) Dacã-i aºa, „imaginaþia” dragostei îºi are o sursã infinitã în
îmbrãcarea semenului cu trãsãturile celor mai ideale însuºiri, pentru cã toate
ºi le poate însuºi în mod actual semenul nostru, aflându-se în legãturã cu
Hristos, fie direct, fie prin mine, care-l iubesc, din legãtura mea cu Hristos,
izvorul tuturor virtuþilor.

Acesta e înþelesul deplin al imaginaþiei iubitoare. Dar infinitul care se
deschide în faþa dragostei nu este un infinit în continuitate de substanþã cu
noi. E drept cã în forma iubitoare a lui „noi” existenþa îºi gãseºte un indefinit
care se revarsã în fiecare dintre cele douã euri ca o inundaþie de bucurie, ca
o beþie copleºitoare. Dar oricât de mult am simþi indefinitul subiectului
semenului, ne dãm, totodatã seama cã aºa cum indefinitul nostru nu e totul,
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cei el stã în legãturã cu un izvor deosebit de el, ºi infinit, tot aºa ºi bogãþia
semenului, sau a comunitãþii dintre noi, îºi are un izvor deosebit de el sau de
„noi”. Altfel, comunitatea iubitoare nu dureazã îºi epuizeazã repede izvorul
de susþinere. Dragostea ne pune în legãturã pe „noi” cu infinitul numai când
infinitul acesta e dumnezeiesc, când e deosebit ca natura de noi, deci când ni
se împãrtãºeºte ca dar. În comunitatea de iubire dintre mine ºi un altul e de
faþã ºi Dumnezeu, fãrã ca aceasta sã însemne cã iubirea de altul anticipeazã
întâlnirea cu Dumnezeu.

Binswanger socoteºte cã infinitul dragostei e un infinit al naturii
universale ºi cã drumul spre întâlnirea cu acest absolut duce numai printr-un
„tu” concret. De aceea, pentru el nu existã un drum care întâi sã ducã la
Absolutul ca Persoanã, pentru cã el nu se gãseºte la un Absolut-Persoanã.
Noi, creºtinii care credem în Absolutul-Persoanã, socotim cã ne putem
întâlni cu acest „Tu” absolut, ºi abia El poate ºi vrea sã ne îndrepte iubirea ºi
spre persoanele create dupã chipul Lui.

Sentimentul de plenitudine, de debordare, de beþie fericitã, cum îi zic
Pãrinþii, îl trãim de fapt ºi noi în iubirea faþã de ceilalþi, cu atât mai mult cu
cât comunicarea iubirii porneºte ºi din mine, ºi din semenul meu. Dar aceastã
plenitudine nu poate avea ca izvor ultim o bazã naturalã universalã. Numai
Persoana supremã, infinitã, poate fi izvorul unei astfel de iubiri ºi bucurii
plenare. Cãci îþi dai seama cã bucuria debordantã ce o are altul de tine ºi
voinþa nemãrginitã de a te cuprinde întreg în sine nu i-o provoci numai tu cu
relativitatea ta ºi nici nu poate porni numai din cuprinsul firii lui ºi nu poate
veni nici dintr-un izvor impersonal. Celãlalt þi se descoperã þie, ºi tu lui, ca
un dar al Persoanei infinite. Deci ºi bucuria unuia de altul e un dar de la
Persoana supremã de dincolo de tine ºi de el, care prin el þi Se dãruieºte þie
ºi prin tine lui. Convingerea aceasta þi-o întãreºte mai ales faptul cã ea nu þine
decât câte o clipã. Dacã totul ar veni din naturã ºi ar þine de naturã, ar trebui
sã þinã ºi ar putea dura permanent. Dar când o primim, parcã ni se topeºte
fiinþa, parcã ni se sparge, parcã am leºina dacã ar þine mai mult ºi ar spori în
intensitate. Dacã aceastã bucurie spiritualã s-ar naºte din cuprinsul firii, cu
care suntem conaturali, cum am mai experia incapacitatea noastrã de a o trãi
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întreagã mai mult timp în continuare sau tot timpul?
Timp mai prelung putem sã petrecem în beþia dragostei de Dumnezeu,

la capãtul rugãciunii curate. Aceasta se explicã întâi din faptul cã rugãciunea
îndelungatã, cu pãrãsirea formelor strâmte ale imaginilor ºi intereselor
pentru obiectele limitate ale lumii, ne-a obiºnuit cu „lãrgirea inimii”, ca sã
cuprindã o bucurie ce debordeazã marginile ei. Desigur, pe aceste trepte
culminante ale rugãciunii beþia dragostei nu apare ca un produs al pregãtirii
prin rugãciune. Rugãciunea duce pânã la „oprirea” minþii din orice activitate
îndreptatã spre ceea ce-i mãrginit. Dar beþia dragostei de Dumnezeu coboarã
dintr-o datã de sus. Desigur, precum am mai vãzut înainte, trebuie sã
precizãm cã în afarã de aceastã dragoste ca beþie spiritualã, ca bucurie
debordantã, care exprimã totala absorbire a feþei tale în celãlalt ºi a feþei
celuilalt în tine, mai este ºi o dragoste calmã, condusã de consideraþii
raþionale, ce creºte cu încetul. Aceasta e condiþie pregãtitoare pentru cealaltã.
ªi pe aceasta o câºtigi cu ajutorul harului lui Dumnezeu, dat la Botez, dar
fãrã sã excludã eforturile tale. Cealaltã vine însã exclusiv de sus, nu ca
produsã de cea dinainte, însã totuºi având nevoie de pregãtirea prin aceea.

În dragostea faþã de semen, de asemenea distingem aceastã etapã mai
prelungã de bucuria debordantã a câte unei clipe ca dar de sus. Dacã ne
cuprinde câteodatã o asemenea bucurie faþã de un semen, fãrã sã ne fi
pregãtit printr-o iubire special faþã de el, aceasta se datoreazã faptului cã
sufletul nostru s-a pregãtit în general pentru iubire prin rugãciunea ca drum
iubitor spre Dumnezeu ºi prin consecinþa ce a urmat de aici de a iubi pe orice
om. Dar, în orice caz, clipa de bucurie extaticã de un om, neurmând unei
pregãtiri speciale de lãrgire a inimii prin pãrãsirea tuturor imaginilor,
conceptelor ºi intereselor limitate nu poate dura decât cu mult mai puþin
decât beþia dragostei de Dumnezeu.

Un al doilea motiv care face ca extazul dragostei faþã de Dumnezeu sã
þinã mai mult, este faptul cã Dumnezeu însuºi, fiind acum în raport cu noi ºi
deci în apropierea noastrã, dã firii noastre o lãrgime capabilã sã experieze
infinitatea dragostei mai statornic. Infinitatea aceasta însã ne copleºeºte atât
de mult fiinþa, cã parcã ºi oasele, care sunt cadrele cele mai rezistente ale
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fiinþei noastre mãrginite, se topesc. Omul înduhovnicirii nu mai simte în
iubirea cu care iubeºte pe Dumnezeu nimic omenesc, ci exclusiv puterea
dragostei dumnezeieºti revãrsatã în el, iubindu-L pe Dumnezeu cu aceeaºi
iubire cu care îl iubeºte ºi Dumnezeu pe el.

Diadoh descrie aceastã stare astfel: „În mãsura în care primeºte cineva
în simþirea sufletului dragostea lui Dumnezeu, în aceeaºi mãsurã ajunge în
dragoste lui Dumnezeu. De aceea, unul ca acesta nu înceteazã sã tindã spre
lumina cunoºtinþei cu o dragoste aºa de puternicã, încât sã-ºi simtã topindu-
se pânã ºi tãria oaselor, nemaiºtiindu-se pe sine, ci fiind prefãcut întreg de
dragostea lui Dumnezeu. Despre unul ca acesta putem spune ºi cã este în
viaþa aceasta, ºi cã nu este.

Cãci petrecând încã în trupul sãu, cãlãtoreºte, datoritã dragostei, afarã
din el, miºcându-se necontenit cu sufletul cãtre Dumnezeu. Arzând cu inima
necontenit de focul dragostei, s-a lipit de Dumnezeu prin puterea neslãbitã a
unei mari iubiri, ca unul ce a ieºit o datã pentru totdeauna din iubirea de sine,
pentru dragostea de Dumnezeu”.36

Extazul dragostei, adicã, sentimentul unirii cu Dumnezeu, sentimentul
cã formeazã cu Dumnezeu un „noi” actual experiat, devine tot mai prelung,
producând o bucurie, o cãldurã sufleteascã tot mai fericitã. Iar extazul
prelungit face ca ºi rãstimpurile dintre un extaz ºi altul sã fie tot mai pline de
conºtiinþa prezenþei actuale a lui Dumnezeu, de dragostea cea calmã,
împreunã cu lucrarea minþii, încât viaþa omului câºtigã o continuitate de
dragoste neîntreruptã. Continuitatea aceasta o exprimã Apostolul Pavel
zicând: „De ne-am ieºit din minte, este pentru Dumnezeu, iar de suntem cu
mintea întreagã, este pentru voi” (II Cor. 5, 13), subînþelegându-se însã: „dar
ºi pentru Dumnezeu”.

De extazul perpetuu propriu-zis vom avea parte numai în viaþa eternã.
Numai atunci vom ieºi complet din discursivitate, numai atunci vom avea
parte mereu de acea neîntreruptã pãtrundere esenþialã a noastrã de subiectul
divin, ca ºi de subiectele umane, de o veºnicã cunoaºtere substanþialã, de o
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unire cu însãºi intimitatea realitãþii divine ºi umane.
O chestiune care mai trebuie lãmuritã în acest capitol este în ce fel, prin

unirea cu Absolutul personal, sau unul dintre subiectele umane, obþinutã prin
dragoste, se realizeazã unirea întregii firi omeneºti din toate subiectele ºi
unirea ei cu Dumnezeu. Cãci lucrul acesta îl afirmã Sfinþii Pãrinþi. Sfântul
Maxim Mãrturisitorul spune cã mai întâi iubirea unificã pe omul individual,
înlãturând mânia, viclenia, lãcomia ºi toate cele în care s-a împãrþit omul
prin iubirea trupeascã de sine. Cãci nemaifiind acestea, nu mai poate persista
nici o urmã de rãutate; în locul lor se introduc felurile virtuþilor, care
întregesc puterea iubirii. Însã prin unificarea aceasta a omului individual, se
realizeazã ºi unificarea indivizilor între ei. „Iar iubirea adunã cele împãrþite
ºi-l face pe om iarãºi o singurã raþiune ºi un singur mod de comportare ºi
netezeºte toate inegalitãþile ºi deosebirile de opinie din toþi. Ba îi duce la o
egalitate lãudabilã, prin faptul cã fiecare atrage atât de mult pe altul la sine
în intenþiile lui ºi îl preferã sie însuºi, pe cât de mult îl respingea altãdatã ºi
se prefera pe sine. ªi prin iubire se desface de sine de bunãvoie, despãrþindu-
se de raþiunile ºi preferinþele proprii, de gândurile ºi însuºirile lui, ºi se adunã
într-o simplitate ºi identitate, în temeiul cãreia nimeni nu se deosebeºte întru
nimic, ci fiecare a devenit unul cu fiecare ºi toþi cu toþi, sau, mai bine zis, cu
Dumnezeu decât cu ei într-olaltã, manifestând în ei aceeaºi raþiune de a fi ºi
dupã fire, ºi dupã voinþã”.37

Cum devenim deci prin iubire toþi ca „un singur om”, unit cu
Dumnezeu? Cel puþin cât trãim pe pãmânt, iubirea ca scurtã stare extaticã nu
o putem experia direct în timp decât numai în raport fie cu Dumnezeu, fie cu
câte unul dintre semeni, deci ºi unirea desãvârºitã realizatã de ea. Mai ales
iubirea extaticã faþã de Dumnezeu în rugãciunea mintalã ne absoarbe atât de
mult în unirea cu Dumnezeu, încât uitãm de oameni, lucru care nu se
întâmplã atât de exclusiv în clipa iubirii extatice a semenului. Cãci în cazul
din urmã, în contemplaþia absorbantã a semenului ne dãm seama cã în
legãturã cu indefinitul subiectului sãu stã indefinitul divin. Deci în mod
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indirect se realizeazã prin aceasta ºi unirea între noi ºi Dumnezeu. Dar nu
experiem în clipa acestei iubiri extatice cu Dumnezeu sau cu un semen, o
unire actualã cu toþi oamenii.

Prin urmare, numai în iubirea calmã de fiecare zi, manifestatã în fapte ºi
în gânduri, în iubirea creºtinã în sens larg, putem experia mai mult sau mai
puþin o iubire cu toþi oamenii. Interesele mele, patimile mele, opiniile
contradictorii, ca manifestãri voluntare, nu mai sfâºie unitatea de naturã
dintre mine ºi semeni. În fiecare clipã accept sã judec lucrurile din punct de
vedere al semenului cu care mã aflu în raport, îl pun în locul eului meu pe al
lui, renunþând la al meu. Fãcând aºa în mod succesiv cu diferiþi semeni cu
care ajung în contact, mi se întãreºte sentimentul unirii mele actuale sau
viitoare cu oricine. Din partea mea nu mai e nici o dezbinare între mine ºi ei;
eu nu mai vãd nici una. Dacã vãd ei vreuna, eu nu o vãd.

Comportarea aceasta statornicã întãreºte sentimentul unitãþii mele cu ei
ºi cu Dumnezeu. Aceasta uºureazã în clipe de iubire extaticã, de contemplare
a subiectului oricãrui semen în ceea ce are el cuceritor, indefinit ºi tainic,
trãirea unei uniri desãvârºite. ªi la rândul lor aceste clipe întãresc
comportarea mea plinã de atenþie ºi de abnegaþie faþã de orice semen.
Energia iubirii mele faþã de un semen, crescutã ºi prin efortul voinþei, dar
mai ales prin acele clipe de contemplaþie extaticã, se îndreaptã apoi uºor ºi
spre alte persoane. ªi peste tot, câºtig o dispoziþie statornicã de iubire faþã de
oricine, o bucurie de toþi, o convingere cã în fiecare pot descoperi taina unor
adâncuri fermecãtoare. Mã simt unit virtual cu toþi, ºi cu orice prilej concret
aceastã unire virtualã ºi indirect devine uºor actualã ºi directã. Iar iubirea ce
o manifest eu faþã de semenii mei îi umple ºi pe ei de energia ei, ceea ce are
ca urmare întoarcerea ei cãtre mine ºi propagarea spre alþi semeni ai lor.
Energia iubirii coborâte de sus are tendinþa de a deveni o legãturã universalã
între toþi oamenii ºi între oameni ºi Dumnezeu.

Dragostea de semeni creºte din obiºnuinþa dragostei faþã de Dumnezeu
ºi mai ales din trãirea ei ca extaz pe treapta culminantã a rugãciunii, iar
dragostea faþã de Dumnezeu ni se uºureazã prin obiºnuinþa cu dragostea faþã
de semeni. Sufletul plin de dragoste se comportã la fel faþã de Dumnezeu ºi
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faþã de toþi oamenii. El se simte parte din universul „noi”, partener de fiecare
clipã al lui Dumnezeu ºi gata de a deveni partener în fiecare clipã cu un
semen sau altul în legãtura dragostei actuale sau extatice.

În bucuria ce o am eu de tine, în iubirea mea de tine, care merge pânã la
uitarea de eul meu, ca sã te pun în locul lui pe tine, în unirea dintre mine ºi
tine, natura umanã repartizatã în persoane îºi biruie împãrþirea ºi se regãseºte
pe sine în unitatea ei, fapt care-i produce o bucurie debordantã. Repartizarea
în persoane a fost ºi este necesarã tocmai pentru ca prin iubirea reciprocã
dintre ele, acestea sã-ºi descopere o valoare ºi o frumuseþe pe care altfel n-ar
fi putut-o descoperi.

Unitatea descoperitã prin iubire a firii repartizate în persoane este altfel
preþuitã ºi de aceea alimenteazã o bucurie ºi o afecþiune neîncetate. Biswanger
spune: „Noi, cel realizat prin dragoste este semn, salut, chemare, revendicare,
îmbrãþiºare a existenþei umane în ea însãþi, cu un cuvânt: întâlnire”.38 Întâlnirii
din dragoste i-am spune noi mai degrabã „regãsire”. Aceasta e sentimentul
încercat de douã fiinþe care ºi-au deschis sufletele în dragoste. Natura umanã
îºi regãseºte prin dragoste unitatea divizatã prin pãcat. De aici, sentimentul
celui ce iubeºte cã în cel iubit îºi regãseºte „casa” dupã ce a rãtãcit pe afarã.39

Întrucât „casa” este interioritatea, sãlaºul ultim, vatra de odinioarã, putem
spune cã omul, cât este singur, chiar în stare de „interioritate”, nu e cu adevãrat
„acasã” la sine, adicã în „interioritatea” sa adevãratã.

„Casa” soþului e locul unde se gãseºte soþia ºi „casa” soþiei e locul unde
se gãseºte soþul sãu, mai bine zis „casa” este constituitã din amândoi, ca
expresie a tot ceea ce însumeazã „noi”.

Un edificiu în care nu mai locuieºte cel iubit a devenit pustiu, ca dovadã
cã ceea ce-i împrumuta ºi lui caracterul de „acasã” era prezenþa celui iubit.
Cei ce se iubesc se primesc unul pe altul în inimã, îºi deschid unul altuia
inima40, adicã intimitatea. Inima care se deschide celui iubit nu e numai
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autorevelarea subiectului în adâncimile lui infinite, ci ºi afecþiunea cu care se
deschide acest subiect ca sã primeascã pe celãlalt. 

Bucuria ce o avem de întâlnirea cu Dumnezeu în iubire, ne aratã cã ºi
aici e vorba de o regãsire. Natura umanã, fiind opera iubirii creatoare a lui
Dumnezeu, se aflã într-o apropiere originarã cu El. Unirea realizatã prin
dragoste îi dã sentimentul de regãsire, de revenire „acasã”, de intrare în
odihnã dupã cuvântul Fericitului Augustin: „Inquietum est cor nostrum
donec requiescat in Te”.

Noi avem sentimentul cã în iubirea lui Dumnezeu ca extaz, Dumnezeu
ne-a deschis inima Sa ºi ne-a primit în ea, precum noi ne-am deschis inima
noastrã ca sã intre El în ea. Pe de altã parte, revenirea la Dumnezeu, la inima
Lui, înseamnã intrarea în casa Lui. „Casa” lui Dumnezeu însã vrea sã-i
cuprindã pe toþi oamenii, cãci în inima Lui încap toþi, iar eu când intru în ea
trebuie sã simt cã mã aflu în ea unificat cu toþi cei dinãuntru. Revenind în
Dumnezeu, revenim în „Adãpostul-Persoanã” propriu nouã, în casa
pãrinteascã supremã, împreunã cu toþi fiii Pãrintelui ceresc. A fi în aceeaºi
„casã” pãrinteascã cu toþi cei iubiþi e structura cea mai înaltã ºi mai purã a
iubirii. Vom vedea cum aceastã structurã se reveleazã lui Moise sub chipul
„cortului” de sus, dupã care s-au fãcut cortul, templul ºi Biserica de jos. În
aceastã „casã”, care e Dumnezeu însuºi, se poate înainta la nesfârºit, fãrã sã
se poatã intra în fiinþa ei însãºi, în „altar” (în Sfânta Sfintelor). Dar cei ce se
iubesc se sãlãºluiesc reciproc unul în altul. Nu numai noi trãim în Dumnezeu,
ci ºi Dumnezeu în noi. Profunzimea dragostei de Dumnezeu, experiatã la
capãtul rugãciunii curate, mã umple de pornirea de a iubi pe toþi semenii, de
a-i primi pe toþi în inima mea, care se aflã în inima lui Dumnezeu, de a mã
simþi cã suntem cu toþii în interiorul aceleiaºi „case” a lui Dumnezeu, care
este Biserica.
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LLUUMMIINNAA  DDUUMMNNEEZZEEIIAASSCCÃÃ  ––  CCUUNNOOAAªªTTEERREEAA  MMAAII  PPRREESSUUSS  DDEE
CCUUNNOOAAªªTTEERREE

Dupã învãþãtura Sfinþilor Pãrinþi, Dumnezeu este incomunicabil,
neîmpãrtãºibil ºi invizibil, pe de o parte, iar pe de altã parte, El este
împãrtãºibil, vizibil ºi accesibil.

De aceea, în timp ce Sfântul Pavel spune cã pe „Dumnezeu nimeni nu
L-a vãzut ºi nici nu poate sã-L vadã” (I Timotei 6, 16), Sfântul Ioan
Evanghelistul, care a asistat la Schimbarea la Faþã a Mântuitorului pe
Muntele Taborului, spune despre Hristos Dumnezeu, cã „am vãzut Slava
Lui, slavã a Unuia nãscut din Tatãl” (Ioan 1, 14).

„Fãrã comunicabilitatea lui Dumnezeu ar fi imposibilã cunoaºterea ºi
experienþa tainicã a unirii cu Dumnezeu, dupã cum un Dumnezeu care n-ar
fi în nici o privinþã transcendent ºi inaccesibil n-ar fi un Dumnezeu al acestei
experienþe. De fapt, ne aflãm în faþa unei antinomii, aºa cum antinomicã ºi
paradoxalã este ºi dogma trinitarã, unde trei este egal cu unul.

De aceea, precum Dumnezeu este unul ºi întreit, tot aºa ºi natura divinã
trebuie sã fie în acelaºi timp incomunicabilã, dar ºi comunicabilã într-o
anumitã privinþã… El este incomunicabil dupã fiinþa Sa, dar rãmâne
comunicabil dupã lucrarea Sa, ca energie necreatã… Aºa cum omul, chip al
lui Dumnezeu, rãmâne necunoscut în fiinþa sa interioarã, dar se face
cunoscut prin lucrãrile sale exterioare, cu atât mai mult Dumnezeu, Creatorul
omului, Persoanã supremã, rãmâne o tainã în fiinþa Sa personalã, dar se face
cunoscut ºi comunicabil prin lucrãrile ºi energiile Sale necreate.

Energiile necreate sunt forþele divine prin care Treimea coboarã cãtre
lume ca sã înalþe lumea la comunicarea vieþii eterne a Sfintei Treimi”.

Prin intermediul energiilor necreate, se depãºeºte o simplã cunoaºtere
intelectualistã a lui Dumnezeu prin una experimentalã.

„Prin energiile necreate, Dumnezeu este mai întâi trãit de credincioºi,
apoi cunoscut, fiindcã rostul cunoaºterii lui Dumnezeu nu este cel de a
satisface curiozitãþile intelectuale ale minþii umane, ci de a contribui la
desãvârºirea spiritualã ºi moralã a întregului om, în totalitatea fiinþei lui
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psihofizice”.
Sfinþii Pãrinþi spun cã înainte de a face teologie, trebuie sã te rogi, adicã

sã trãieºti, ºi apoi sã teologhiseºti, sã vorbeºti despre Dumnezeu.
„Cunoaºterea lui Dumnezeu pãstreazã astfel un caracter paradoxal, adicã a
cunoaºterii prin necunoaºtere. Cãci Cel cãutat este deasupra oricãrei
cunoaºteri, înconjurat din toate pãrþile de mister, ca sã înalþe omul mereu mai
sus cãtre El, pentru a-l curãþa ºi îndumnezei, ca lumea sã aibã viaþã ºi cât mai
mult viaþã”.

Aºa cum s-a mai arãtat, treapta cea mai înaltã a trãirii creºtine este
experienþa vederii luminii necreate, caracterizatã prin cele trei realitãþi
spirituale: iubire, o cunoaºtere directã mai presus decât cea concepþionalã ºi
luminã, care este totodatã ºi bucurie.

Aceastã experienþã este, aºadar, ºi cunoaºtere, primitã prin puterea
Duhului Sfânt.

Fiind superioarã oricãrei cunoaºteri, ea se poate numi ºi neºtiinþã, prin
aceea cã reprezintã un plus cantitativ ce depãºeºte orice cunoaºtere posibilã
omeneascã, precum ºi pentru faptul cã nu e o cunoaºtere prin concepte.

Lumina dumnezeiascã este o luminã de ordin spiritual care umple
mintea. Ea este o descoperire a unei realitãþi tainice, care depãºeºte
cunoaºterea, cu toate cã i se dau adesea numiri împrumutate din ordinea
cunoaºterii.

„E o cunoaºtere mai presus de tot ce experiem noi în limita puterilor
naturale ca cunoaºtere. E o cunoaºtere la care n-am ajunge niciodatã prin
puterile spiritului nostru, oricât s-ar dezvolta ele, oricât ar evolua, pentru cã
prin nici o evoluþie nu ajunge mintea sã se uneascã cu Dumnezeu, ci numai
cu cele create… Sfântul Grigorie Palama spune: „Întrucât unirea aceasta
întrece puterile minþii, este mai presus de toate lucrãrile mintale ºi nu este
cunoºtinþã, dat fiind cã o depãºeºte pe aceasta, iar întrucât este o legãturã a
minþii cu Dumnezeu e neasemãnat mai înaltã decât puterea ce leagã mintea
de cele create, adicã de cunoºtinþã”.

Fiind mai presus de orice minte, ea nu este nici ceva inteligibil, chiar i
se zice astfel.
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Aceastã vedere nu este însã un neant al spiritului, un gol, o renunþare la
orice cunoaºtere, ci este o cunoaºtere mai presus de orice cunoaºtere.

Ea nu se poate încadra nici în concepþia idealismului fiziologic, nici nu
e încoronare naturalã a unui efort al spiritului sau a unei dezvoltãri a
puterilor lui. Ci la ea se ajunge printr-un salt, care nici el nu e fãcut de minte
prin puterile ei, ci prin rãpirea ei de Duhul Sfânt. Unul dintre marii trãitori
ai secolului trecut, care a avut experienþa lumii necreate zice: „Calea care
duce la cunoaºterea lui Dumnezeu trece, înainte de toate, prin credinþã, iubire
faþã de Hristos ºi pocãinþã… Lucrul cel mai important este sã ne pãstrãm
mereu sentimentul nimicniciei noastre faþã de Dumnezeu. Atunci simþim o
tensiune permanentã între învinovãþirea noastrã ºi dragostea lui Hristos. Între
pocãinþã ºi nãdejde în mila lui Dumnezeu… Când îl vedem pe Hristos, aºa
cum este, împreunã ne vedem pe noi înºine, sã ne dãm seama cât de pãcãtoºi
ºi vrednici de plâns suntem ºi sã ne tânguim. Dragostea pentru lumea
întreagã se naºte pe mãsura tânguirilor noastre. Despãrþirile înceteazã,
devenim una în Hristos. Doar lumina dumnezeiascã, atunci când strãluceºte
în noi, ne permite sã ne vedem pãcatele. Prin rugãciune, puþin câte puþin,
inima noastrã începe sã înþeleagã influenþele duhurilor care umplu vãzduhul.

În loc sã înaintãm duhovniceºte, vedem, cu o fiinþã mereu crescândã,
patimile care ne stãpânesc. În mod paradoxal, acest sentiment de regres
duhovnicesc este un progres. Chiar dacã nu am vãzut încã lumina necreatã a
Duhului Sfânt, datoritã prezenþei ei, ne vedem pãcatele.

Fiind o vedere ºi o cunoaºtere a unei energii dumnezeieºti, primite de
om într-o energie dumnezeiascã, vederea luminii necreate este o vedere ºi o
cunoaºtere dupã modul divin sau „duhovniceascã sau dumnezeiascã”, dupã
cum zice Sfântul Grigorie Palama.

În sens cantitativ, e posibil un progres infinit în aceastã cunoaºtere.
Vederea luminii are atât un caracter apofatic, cât ºi un caracter catafatic.
Sfântul Grigorie Palama, comentând pe Dionisie, spune: „Dar cel ajuns în
lumina aceasta vede ºi nu vede. Cum vãzând nu vede? Pentru cã vede mai
presus de vedere. Deci în sens propriu cunoaºte ºi vede.

Nu vede în sensul cã depãºeºte vederea nevãzând prin nici o lucrare a
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minþii ºi a simþurilor, prin însuºi faptul cã a depãºit totodatã lucrarea
cunoscãtoare, fiind ridicat în ceea ce este mai presus de vedere ºi de
cunoaºtere, cu alte cuvinte vãzând cã lucrând în chip mai înalt decât
omeneºte, ca unul ce s-a ridicat mai sus decât omul ºi a ajuns dumnezeu prin
har ºi este unit cu Dumnezeu ºi prin Dumnezeu vede pe Dumnezeu”.

Faþã de cunoºtinþa obiºnuitã, lumina dumnezeiascã este neasemãnat mai
strãlucitoare ºi prin ea se înþeleg atât ºtiinþele naturii, cât ºi Sfânta Scripturã.

Aºa cum cunoaºterea unui om în extazul dragostei nu poate fi prinsã în
concepte, tot astfel vederea luminii dumnezeieºti este superioarã
conceptelor, fiind o vedere mai largã, directã, a ceea ce are subiectul în chip
tainic.

Experienþa prezenþei nemijlocite a lui Dumnezeu apare celui ce are
aceastã experienþã ca luminã care umple totul.

„Conceptele, ca unele ce ne scot din circuitul iubitor al comuniunii cu
semenii ºi din contactul direct cu realitatea peste tot, fiind un surogat în
realitate, fiind un semn de retragere în egoismul pãcatului, se interpun ca un
zid între noi ºi lumea iradiatã de realitate atunci când ne aflãm în raporturi
normale cu ea… De aceea, întâlnirea cu Dumnezeu este experiatã ca luminã
numai când avem o experienþã nemijlocitã a lui Dumnezeu.

Conceptele despre Dumnezeu sunt fãurite de mintea noastrã din umbrele
proiectate de vãlul care-L acoperã pe Dumnezeu. Dar cine ia un concept
drept realitatea lui Dumnezeu îºi face din el un idol, iar rezultatul este
moartea spiritualã, cum interpreteazã Sfântul Grigorie de Nyssa cuvântul:
Nu va vedea omul faþa Mea ºi sã fie viu” (Ex.33,20).

Sfinþii Pãrinþi ne învaþã cã harul umple sufletul de luminã, dar sã nu ne
lãsãm înºelaþi de nici o apariþie luminoasã, care poate fi ori concepte ºi
imagini definite, ori apariþii demonice. Lumina harului aduce multã bucurie
în suflet, pe când apariþiile luminoase aduc tulburare ºi moarte sufleteascã.
Sfântul Grigorie de Nyssa scrie: „Cel ce-ºi închipuie cã Dumnezeu este ceva
din cele ce se cunosc, nu mai are viaþã, ca unul care a deviat de la Cel ce
existã, la ceva ce pare fanteziei sale cuprinzãtoare cã existã. Cãci Cel ce
existã este viaþã adevãratã. Dar acesta este inaccesibilã cunoaºterii”.
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Cu toate acestea, atunci când cei care au experiat lumina au coborât din
starea de extaz, au cãutat sã cuprindã în concepte ºi imagini ceea ce au vãzut.
Dar cele spuse de ei sunt doar „fãrâme” din ceea ce au vãzut.

ÎÎNNDDUUMMNNEEZZEEIIRREEAA

a) Cele douã etape ale îndumnezeirii

Îndumnezeirea este desãvârºirea ºi deplina pãtrundere a omului de
Dumnezeu, dat fiind cã în alt chip el nu poate ajunge la desãvârºire ºi la
deplina spiritualitate. Pãcatul a ºtirbit ºi a înlãnþuit, ca într-o vrajã rea, într-o
mare mãsurã, puterile firii omeneºti. Noi nu cunoaºtem exact toatã
amploarea puterilor de care e capabilã firea noastrã. Invidia, grija, ura îi
paralizeazã elanurile. Iubirea pe care o avem faþã de cineva, sau pe care o are
cineva faþã de noi, încrederea ce ni se acordã sau o acordãm, deci orice ieºire
din egoismul pãcãtos, dezlãnþuie în noi puteri ce nu ni le bãnuim, întocmai
cum sãrutul lui Fãt-Frumos o trezeºte din paralizia unui somn nefiresc pe
Ileana Cosânzeana.

Dacã starea aceasta în care a aruncat pãcatul firea omeneascã este o stare
contrarã firii, teoretic am putea spune cã prima treaptã la care se ridicã ea
prin refacere este aceea de naturã adevãratã. Dar concret, nu se poate
distinge o stare de naturã purã, întrucât chiar ridicarea naturii la starea
aceasta nu se poate realiza prin puterile ei, în sensul cã s-ar scutura singurã
din somnul lor ºi ar rãmâne numai la ele, ci numai prin colaborarea cu
puterile dumnezeieºti se ridicã ºi rãmâne în aceastã stare. Astfel, în cursul
procesului de îndumnezeire, multã vreme omul în anumite privinþe nu a atins
încã nivelul de deplinã sãnãtate a naturii sale, dar în alte privinþe a depãºit
prin harul dumnezeiesc, nivelul pur natural.41

Lumina lumineazã mult timp în întuneric. Omul cel nou creºte în lupta
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cu rãmãºiþele omului vechi. El duce, de când a fost sãdit în el germenele
omului nou, adicã de la Botez, pe de o parte, o viaþã supranaturalã, dar pe de
alta, încã ºi una subnaturalã.

Îndumnezeirea în sens larg începe de la Botez, întinzându-se de-a lungul
întregului urcuº spiritual al omului, în care sunt activate ºi puterile lui, adicã
de-a lungul purificãrii de patimi, al dobândirii virtuþilor ºi al iluminãrii. Iar
dacã în acest urcuº puterile naturale ale omului sunt în continuã creºtere, ca
sã-ºi atingã apogeul în clipa când au ajuns apte de a vedea lumina
dumnezeiascã, primind ca putere vãzãtoare lucrarea Duhului Sfânt, am putea
spune cã îndumnezeirea prin care se realizeazã aceastã dezmorþire ºi creºtere
coincide cu procesul dezvoltãrii puterilor umane pânã la limita lor, sau cu
deplina realizare a naturii omeneºti, dar ºi cu depãºirea lor nesfârºitã prin har.

Cãci îndumnezeirea nu se opreºte niciodatã, ci ea continuã ºi dincolo de
limita ultimã a puterilor naturii umane, la infinit. Pe aceasta din urmã am
numi-o îndumnezeire în sens restrâns.

Pentru justificarea acestei afirmaþii, am putea aduce pilda îndumnezeirii
omenitãþii lui Iisus Hristos care de asemenea începe propriu-zis dupã Patimi ºi
prin Înviere, când, conform Sfântului Grigorie de Nyssa, însuºirile ºi lucrãrile
naturii umane sunt covârºite de atributele ºi lucrãrile Dumnezeirii. Aceasta se
sãvârºeºte în înãlþarea lui Iisus la cer, ca om. Ea a fãcut posibilã ºi
îndumnezeirea noastrã personalã, înþeleasã de asemenea ca o ridicare deasupra
atributelor ºi lucrãrilor omeneºti, la atributele ºi lucrãrile dumnezeieºti.42

Astfel, dacã îndumnezeirea în sens larg înseamnã ridicarea omului pânã
la nivelul cel mai înalt al puterilor sale naturale sau pânã la realizarea deplinã
a omului43, întrucât în tot acest timp se aflã în el activã ºi puterea
dumnezeiascã a harului, îndumnezeirea în sens strict cuprinde progresul pe
care-l face omul dincolo de limita puterilor sale naturale, dincolo de
marginile naturii sale, în planul dumnezeiesc mai presus de fire.44
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Aceste douã feluri de îndumnezeire se deosebesc, dar între ele existã
totuºi o continuitate ca între douã etape ale aceluiaºi urcuº, deºi pentru
trecerea de la prima etapã la a doua e necesar un salt, întrucât în prima etapã
lucreazã ºi omul, dar în a doua, numai Dumnezeu.

Dacã în cursul urcuºului spiritual al omului, pânã la dezvoltarea deplinã
a puterilor sale naturale prin colaborarea lor, harul dumnezeiesc n-ar da alt
ajutor decât pe acela ca puterile naturale ale omului sã se dezvolte pânã la
limita lor, aproape cã ar fi neîndreptãþitã numirea de îndumnezeire pentru
acest proces, deºi el se realizeazã cu concursul puterii dumnezeieºti. Dar
cum harul produce în om, chiar în cursul acestui urcuº, ºi efecte care
depãºesc limita naturii pure, acesta e un motiv ºi mai important pentru care
nu se poate refuza numele de îndumnezeire nici urcuºului spiritual al omului
dinainte de atingerea limitelor ultime ale puterii sale naturale.

Pe de altã parte, am vãzut în capitolele anterioare cã încetarea activitãþii
naturale a puterilor spirituale ale omului nu înseamnã o oprire totalã a
oricãrei activitãþi ºi a oricãrei dezvoltãri a lor. Ele continuã sã lucreze, dar nu
prin faptul cã ar mai putea pune la contribuþie resursele lor naturale, ci
exclusiv prin faptul primirii energiei dumnezeieºti. Într-un fel oarecare, omul
rãmâne activ, dar e activ ca primitor al puterii mereu sporite a lui Dumnezeu.
De aceea, îndumnezeirea e consideratã totuºi ca o experienþã de care numai
omul e capabil. Iar receptarea aceasta a omului face parte dintr-o dezvoltare
fãrã sfârºit, care, deºi nu înseamnã o creºtere a puterii de activitate naturalã,
sau o lãrgire a naturii umane ca izvor intrinsec de putere ºi activitate,
înseamnã totuºi o creºtere a puterii sale perceptive, a puterii de a primi ºi de
a folosi în tot mai largã mãsurã energiile divine.45 Iar întrucât creºterea
aceasta a puterii de a se împãrtãºi de darul dumnezeiesc, deºi se face prin
puterea acestuia, presupune totuºi o capacitate virtualã de a primi o astfel de
creºtere, ea e într-un anumit sens o dezvoltare a unei potenþe a naturii, a
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potenþei ei receptive.
Puterea aceasta receptivã desigur cã nu trebuie înþeleasã ca o capacitate

de a se lãrgi în mod fizic, ci în mod spiritual, deci în baza unui impuls
interior, existent mãcar virtual în firea umanã, anterior atingerii a ceea ce
primeºte ca dar. Darul acesta e descris de toþi Sfinþii Pãrinþi ca durând ºi
crescând în vecii vecilor, deci ºi puterea de primire a lui, deºi, pe de altã
parte, ei spun cã omul va „pãtimi” îndumnezeirea, o va suferi pasiv, nu o va
produce, cãci a intrat în odihna fãrã de sfârºit. În viziunea lui Dionisie
Areopagitul toate treptele îngereºti se aflã etern într-o tensiune dinamicã spre
Dumnezeu, progresând mereu în îndumnezeire. Iar Sfântul Grigorie de
Nyssa aseamãnã acest dar necontenit sporit, ºi primirea lui, cu urcuºul lui
Moise.46

Deci, când am vorbit de încetarea naturii umane de a mai lucra ºi prin
puterile sale, mãcar în cât de micã mãsurã, am înþeles cã a ajuns la limita
dezvoltãrii ei dupã fire, cã a ajuns la limita ei ca izvor de putere ºi de
activitate, nu însã ºi ca potenþã receptivã. Procesul de dezvoltare a naturii
umane nu e încã încheiat, deºi are izvor ºi ca subiect de putere proprie ea nu
mai are nici o dezvoltare, ºi în acest sens toatã creºterea ei în lucrãri
dumnezeieºti e dupã har, nu dupã naturã. Dar faptul cã însãºi sporirea fãrã
sfârºit, îndumnezeirea, are totuºi ca bazã ºi o potenþã receptivã sãditã în firea
omului, e exprimatã în Rãsãrit prin doctrina cã omul e fãcut dupã chipul ºi
asemãnarea lui Dumnezeu. Prin pãcat nu s-a pierdut chipul, dar s-a oprit
procesul asemãnãrii cu Dumnezeu. Acesta, preluat în Hristos, nu va mai avea
sfârºit. Omul devine asemenea cu Dumnezeu, fãrã sã se identifice cu El.
Omul va înainta în veci, în „asemãnarea” cu Dumnezeu, în unirea tot mai
deplinã cu El, dar niciodatã nu va ajunge pânã la identificarea cu El; va putea
reflecta tot mai mult pe Dumnezeu, dar nu va deveni ceea ce e Dumnezeu.

Aceasta distinge asemãnarea de identitate sau calitate de dumnezeu prin
har, de Dumnezeu prin naturã. Întrucât în general cunoscãtorul devine tot
mai asemenea cunoscutului, omul devine ºi tinde sã devinã tot mai asemenea
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cu Dumnezeu, tot mai mult ceea ce e Dumnezeu, sau dumnezeu prin har.47

Procesul îndumnezeirii fiind deci tot una cu procesul „asemãnãrii” e într-o
anumitã privinþã o dezvoltare prin har a unei potenþe sãdite în om, mai ales
cã „asemãnarea” nu e decât o dezvoltare a „chipului”.48

Aceastã dezvoltare a naturii, fie ºi numai ca receptivitate, e un nou motiv
pentru care îndumnezeirea din prima etapã ºi a doua nu este o întrerupere,
deºi observaþiile de mai sus au scos totodatã în relief ºi incontenstabile
deosebiri între ele ºi un salt de la prima etapã la a doua, care înseamnã ºi o
ieºire din legile naturii în general.

Dar îndumnezeirea în sens strict, ca proces de desãvârºire a omului dupã
ce natural a ajuns la limita puterilor lui de activitate ºi dupã ce a încetat orice
contribuþie din partea lui, aparþine abia veacului viitor. În timpul vieþii de aici
ea e numai anticipatã în clipe scurte, în formã de arvunã.

b) Îndumnezeirea, în sens strict

Ne vom ocupa aici de îndumnezeirea în sens strict pentru cã ea ne aratã
într-o formã mai clarã ce este îndumnezeirea propriu-zis.

Problema cea mai importantã este aceea a raportului dintre ea ºi natura
umanã. Precum am vãzut, Sfinþii Pãrinþi spun cã prin îndumnezeire înceteazã
lucrãrile naturii umane, fiind înlocuite cu lucrãri dumnezeieºti, atributele
naturale fiind copleºite de slava dumnezeiascã. Astfel, Sfântul Maxim
Mãrturisitorul spune: „Sufletul devine dumnezeu, odihnindu-se, prin
participare la harul dumnezeiesc, de toate lucrãrile sale mintale ºi sensibile,
ºi odihnind deodatã cu sine toate lucrãrile naturale ale trupului, care se
îndumnezeieºte împreunã cu sufletul în proporþie cu participarea lui la
îndumnezeire, aºa încât atunci Se va arãta numai Dumnezeu, atât prin suflet,
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cât ºi prin trup, atributele naturale fiind biruite de prisosinþa slavei”.49

Sfântul Grigorie Palama spune, aproape repetând pe Sfântul Maxim, cã
atunci când Dumnezeu Se face vizibil sfinþilor în luminã „înceteazã orice
putere de cunoaºtere, Dumnezeu unindu-Se cu ei ca ºi cu niºte dumnezei.
Prin participarea la Cel desãvârºit se transformã ºi ei înspre mai bine; cãci,
ca sã vorbim ca prorocul, schimbându-ºi puterea, opresc orice lucrare a
sufletului ºi a trupului, aºa încât nu mai apare ºi nu mai priveºte decât Acela
prin ei, fiind copleºite atributele naturale, de prisosinþã slavei”.50

În acest sens, Sfântul Grigorie Palama poate spune despre cei ce se
învrednicesc de vederea luminii dumnezeieºti cã ies din timp.51 „Numai
îngerii care ºi-au pãstrat locul lor ºi aceia dintre oameni care au ajuns la
cinstea mai presus de fire, datã fiinþelor cuvântãtoare, se împãrtãºesc ºi de
lucrarea ºi de harul îndumnezeitor, de însãºi lumina dumnezeiascã ºi
negrãitã. Cãci numai harului dumnezeiesc îi este propriu, dupã Maxim
Mãrturisitorul, sã dãruiascã fãpturilor îndumnezeirea proporþional cu treapta
lor, luminând natura cu lumina cea mai presus de fire ºi ridicând-o, prin
prisosinþa slavei, deasupra graniþelor ei”.52

La fel considerã îndumnezeirea, ca o ridicare a luminii umane din
graniþele ei, Sfântul Grigorie de Nyssa. E drept cã acesta vorbeºte de
îndumnezeirea naturii umane a lui Iisus Hristos, dar îndumnezeirea Aceluia
e începutul îndumnezeirii naturii umane în general. Astfel, Sfântul Grigorie
afirmã cu îndrãznealã cã dupã trecerea prin Patimi, trupul lui Iisus s-a fãcut
prin „întrepãtrundere” cu natura divinã „ceea ce este ºi natura care l-a
primit”;53 cã dreapta lui Dumnezeu sau puterea creatoare a Lui, care e Însuºi
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Logosul, a ridicat pe omul unit cu ea la înãlþimea ei, fãcându-l prin
„întrepãtrundere” ceea ce este ºi ea dupã fire.54 Acest act a fost o „prefacere”.
În baza acestui fapt, „natura umanã a devenit tot ce era natura divinã, în care
se afla: nemuritoare în cel nemuritor, luminã în luminã, nestricãcioasã în cel
nestricãcios, nevãzut în cel nevãzut. Cãci totdeauna când în asemenea
împrejurãri prevaleazã cu mult o parte, aceasta preface ºi cealaltã parte.55

„Astfel, partea omeneascã n-a mai rãmas în mãsurile ºi în atributele ei,
ci a fost ridicatã ºi a devenit, în loc de om, dumnezeu”.56 Desigur, privitã în
sine, natura umanã nu se face una cu Dumnezeirea, dupã fiinþã. Dar
împreunã cu Dumnezeirea, „se preface ºi ea în dumnezeire”, „nu mai rãmâne
în graniþele ºi atributele ei”.57 Aceasta se întâmplã însã numai dupã înviere,
dar nu cu fiinþa. Viaþa adevãratã aflãtoare în trup, neputând rãmâne în
moarte, a ridicat prin înviere trupul de la stricãciune, la nestricãciune.
Precum se ascunde focul înlãuntrul lemnului, dar pe urmã izbucneºte la
suprafaþã, încãlzindu-l ºi fãcându-l ºi pe el sã ardã, aºa s-a ascuns
Dumnezeirea în trup, pânã la moarte ºi în timpul morþii, ca pe urmã sã-l
umple de viaþa sa, ca pe o pârgã a firii noastre, încât nu se mai poate distinge
fiecare fire a Lui, ci firea omeneascã a lui Iisus prefãcându-se prin
întrepãtrunderea cu cea dumnezeiascã, a primit atributele acestuia sau
puterea Dumnezeirii”.58

Pe de altã parte, Sinodul al IV-lea ecumenic (de la Calcedon) ºi cel de al
VI-lea (de la Constantinopol) au definit cã cele douã firi ºi lucrãri s-au unit
în Persoana lui Iisus „fãrã amestecare (contopire) ºi fãrã schimbare”,
condamnând ca monofizism orice opinie contrarã. Iar Sfântul Ioan
Damaschin înþelege îndumnezeirea trupului ºi a voinþei omeneºti a lui Iisus
în sensul cã nu le-a scos din graniþele lor, cã nu a produs nici o schimbare a
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însuºirilor sau a lucrãrilor lor. „Trebuie sã ºtie cã nu spunem cã trupul
Domnului s-a îndumnezeit, s-a fãcut asemenea lui Dumnezeu ºi dumnezeu
în virtutea unei modificãri sau schimbãri sau prefaceri, sau amestecãri a
firii…, ci prin întrepãtrunderea firilor în chipul în care vorbim de înroºirea
fierului prin foc. Dar cum mãrturisim cã întruparea s-a fãcut fãrã modificare
ºi schimbare, tot astfel hotãrâm cã s-a fãcut ºi îndumnezeirea trupului. Prin
faptul cã „Cuvântul trup S-a fãcut”, nici Cuvântul n-a ieºit din graniþele
dumnezeirii Sale ºi din mãririle Sale proprii, demne de Dumnezeu, ºi nici
trupul, pentru cã s-a îndumnezeit, nu ºi-a schimbat firea sau însuºirile lui
fireºti. Cãci ºi dupã unire au rãmas firile neamestecate (necontopite), iar
însuºirile acestora, nevãtãmate. Trupul Domnului însã s-a îmbogãþit cu
lucrãrile dumnezeieºti, în virtutea uniunii prea curate cu Cuvântul, dupã
ipostas, fãrã ca însuºirile cele fireºti sã sufere vreo pierdere. Cãci nu lucreazã
trupul cele dumnezeieºti în virtutea energiei (lucrãrii) lui, ci în virtutea
Cuvântului unit cu el, Cuvântul arãtându-ªi prin el propria energie (lucrare).
Cãci fierul înroºit în foc arde nu pentru cã posedã în virtutea unui principiu
firesc energia de a arde, ci pentru cã posedã aceastã energie din pricina unirii
cu focul. Aºadar, trupul era muritor prin el însuºi, dar dãtãtor de viaþã din
cauza unirii, dupã ipostas, cu Cuvântul.

Tot astfel ºi cu îndumnezeirea voinþei: nu spunem cã lucrarea ei fireascã
a fost modificatã, ci cã s-a unit cu voinþa lui Dumnezeu cel înomenit”.59

Cum conciliem însã afirmarea unora, cã îndumnezeirea a scos firea
omeneascã din graniþele ei, cu afirmarea altora, cã n-a scos-o?

La o privire mai atentã ni se descoperã cã e contrazicere numai în
cuvinte. Putinþa concilierii ne-o dã însuºi Sfântul Ioan Damaschin, când
spune cã firea omeneascã s-ar fi schimbat numai dacã ar fi devenit ea însãºi
izvorul atributelor ºi lucrãrilor dumnezeieºti. Cãci aceasta caracterizeazã
fiinþa divinã: calitatea de izvor ultim al lucrãrilor divine. Întrucât firea umanã
n-a devenit ea însãºi izvorul energiilor (lucrãrilor) divine, ceea ce nu afirmã
nici Sfântul Grigorie de Nyssa ºi nici Sfântul Maxim, ci aceasta se împãrtã-
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ºeºte dintr-un izvor deosebit de ea, cu care e unitã dupã ipostas, ea n-a ieºit
din graniþele ei, ºi deci Sfântul Ioan Damaschin are dreptate. Pe de altã parte,
tocmai faptul cã natura umanã a lui Iisus se manifestã încã înainte de Înviere,
dar mai ales dupã Înviere, prin anumite lucrãri ºi atribute care nu se puteau
explica din resursele ei naturale, înseamnã cã funcþional natura umanã e mai
presus de graniþele ei, cã prin lucrare, de a cãrei origine facem abstracþie, ea
se aflã deasupra graniþelor sale naturale. Cu alte cuvinte, când întrebãm de
sursa lucrãrii naturii îndumnezeite, ne dãm seama cã ea n-a ieºit din graniþele
ei, întrucât trebuie sã rãspundem cã n-a devenit ea însãºi sursa ultimã a
acestei lucrãri. Dar când nu întrebãm de sursa acestei lucrãri, ci constatãm
pur ºi simplu cã e mai presus de posibilitãþile naturii umane – iar o asemenea
lucrare o recunoaºte ºi Sfântul Ioan Damaschin – putem spune cã practic,
funcþional, natura umanã se manifestã dincolo de graniþele ei naturale.

Întrucât fierul înroºit nu arde prin sine, nu ºi-a schimbat natura în foc,
dar întrucât arde, indiferent din ce cauzã, el se aflã funcþional în afarã de
graniþele puterilor sale. Catolicismul aduce adeseori doctrinei rãsãritene a
îndumnezeirii reproºul de monofizism. Dar faptul cã toþi Pãrinþii Bisericii
accentueazã cã îndumnezeirea e „dupã har”, „nu dupã naturã”, îi scoate de
sub orice asemenea reproº. Dumnezeu „dupã har”, nu dupã naturã înseamnã
tocmai cã natura omului îndumnezeit rãmâne neschimbatã, în sensul cã nu
devine ea însãºi izvorul energiilor divine, ci le are pe acestea prin harul
primit ca dar. Oricât de mult ar spori energiile divine în acestea, ea rãmâne
numai un canal de trecere, un mediu care le reflectã, niciodatã nu va ajunge
sã aibã rolul de izvor.

Catolicismul nu poate înþelege aceastã doctrinã, deoarece nu cunoaºte
deosebirea dintre fiinþa ºi energiile divine. Ca urmare, pentru el natura
umanã nu s-ar putea îndumnezei decât unindu-se cu fiinþa divinã. Omul nu
s-ar putea îndumnezei decât contopindu-se cu fiinþa divinã. În orice caz, ceea
ce s-ar manifesta, ceea ce s-ar reflecta din el ar fi fiinþa divinã. Neputând
admite aceasta, catolicismul menþine pe om într-o existenþã net separatã de
tot ceea ce e dumnezeiesc. În ortodoxie însã, natura omului unit cu energiile
divine devine mediu prin care se manifestã aceste energii, ea însãºi
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rãmânând neºtirbitã, aºa cum cãldura ºi lumina soarelui pãtrund ºi se
manifestã prin atâtea medii fãrã sã le anuleze, fãrã sã le identifice cu discul
solar. Deci firea omeneascã a lui Iisus nu s-a „prefãcut” în firea
dumnezeiascã, dupã Înviere ºi Înãlþare. Dar fapt e cã dupã Înviere ºi Înãlþare,
firea omeneascã a lui Iisus a primit noi energii, noi lucrãri dumnezeieºti.
Întrebarea e numai dacã toate energiile ºi atributele umane s-au suspendat ºi
dacã aceastã suspendare înseamnã o desfiinþare sau numai o copleºire a lor
ºi cum înþelegem aceastã copleºire.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul ºi Sfântul Grigorie Palama folosesc
termenul de „copleºire” ºi-l referã la toate lucrãrile ºi atributele omeneºti.
Sfântul Grigorie Palama declarã: „Dupã dumnezeiescul Maxim, tot ce e
Dumnezeu e ºi cel îndumnezeit prin har, afarã de identitatea dupã fiinþã.
Deosebirea aceasta provine de acolo cã cei ce se împãrtãºesc de harurile
îndumnezeitoare ale Duhului nu se împãrtãºesc ºi de fiinþã”.60

Tot în sensul unei copleºiri a tuturor lucrãrilor omeneºti trebuie sã
înþelegem ºi afirmarea Sfântului Maxim Mãrturisitorul cã îndumnezeirea
înseamnã o transformare a firii întregi în stare pasiv, sau cã „în Dumnezeu ºi
în cei îndumnezeiþi va fi o singurã lucrare”.61

Dar mai ales rezultã acest înþeles din afirmaþia Sfântului Maxim, cã
natura umanã trebuie sã treacã „în starea de îndumnezeire” printr-o „moarte”
a ei sau cã îndumnezeirea veacului viitor e separatã de zilele de lucru ale
acestui veac, prin Sâmbãta odihnei.

Dar aceastã copleºire nu înseamnã cã omul devine insensibil. El trãieºte
el însuºi în noua sa stare de „dumnezeu dupã har”, conºtient în acelaºi timp
de Creatorul sãu dupã fire. El gustã o fericire dumnezeiascã, dar cu
recunoºtinþa de fãpturã, experiazã în sine puteri dumnezeieºti, dar cu uimirea
celui ce-ºi dã seama cã nu provin din sine. Cu alte cuvinte, e dumnezeu, dar
nu înceteazã de a fi în acelaºi timp om; e dumnezeu prin lucrãrile ce le
sãvârºeºte, prin funcþiile sale, dar conºtient cã e un dumnezeu prin mila
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unicului ºi marelui Dumnezeu. Acesta e sentimentul cuprinzãtor de
umanitate cu care e însoþitã manifestarea lucrãrilor dumnezeieºti hãrãzite
subiectului sãu. El trãieºte iubirea curatã sau relaþia spiritualã cu Dumnezeu
în mãsura în care au fost copleºite senzaþii trupeºti, de durere ºi de plãcere,
sau cele de pizmã, de mândrie. El trãieºte bucuria curatã de tot ce e bun,
cuviincios, armonios. El e ca Dumnezeu, ba chiar dumnezeu, dar nu
Dumnezeu. E dumnezeu dependent, ca sã redãm prin alt termen expresia de
„dumnezeu prin participare”. Conºtiinþa acestei dependenþe exclude
identificarea panteistã a omului cu Dumnezeu.

Îndumnezeirea e trecerea omului de la lucrãrile create la cele necreate,
la nivelul energiilor divine. De aceasta se împãrtãºeºte omul, nu de fiinþa
dumnezeiascã. Aºa se înþelege cum omul asimileazã tot mai mult din
energiile divine, fãrã ca aceastã asimilare sã se termine vreodatã, întrucât
niciodatã nu va asimila însuºi izvorul lor, adicã fiinþa divinã, ca sã devinã
Dumnezeu dupã fiinþã sau un alt Hristos. Pe mãsurã ce omul sporeºte în
capacitatea de a se face subiect al unor energii divine tot mai îmbelºugate, i
se descoperã aceste energii din fiinþa divinã într-o amploare ºi mai mare.

Nici mãcar energiile divine nu le primim vreodatã în totalitatea lor,
pentru cã ele nu înceteazã de a se arãta necontenit în noi ºi noi proporþii; ºi
o datã cu ele creºte puterea ce se manifestã prin noi ºi înþelegerea noastrã.
Dacã în viaþa pãmânteascã energiile divine ni se coboarã pânã la nivelul cel
mai de jos la care ne aflãm din punct de vedere spiritual, comprimându-ºi
într-o potenþialitate comorile lor infinite, pe mãsurã ce creºtem cu duhul, ele
ne actualizeazã câte ceva din infinitatea ascunsã în ele. Iar urcuºul nostru
etern este în acelaºi timp o eternã ridicare a energiilor divine din
potenþialismul la care s-au coborât.

Nu numai Hristos S-a coborât la noi, ca sã Se înalþe apoi cu noi, ci toatã
ordinea adevãrurilor Sale necreate. De la contemplarea lor prin înveliºurile
lumii sensibile, în viaþa aceasta, ne ridicãm la contemplarea lor nemijlocitã,
dar nici atunci nu vom înceta de a înainta pe treptele ei nesfârºite. Ordinea
lor descoperã Împãrãþia cerurilor, este mediul divin care ne uneºte, dar, în
acelaºi timp, ne ºi distinge de Dumnezeu; ne ºi leagã, dar ne ºi þine deosebiþi
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de fiinþa lui Dumnezeu.
Ea este o lume infinitã, de infinite trepte ºi reliefuri de viaþã spiritualã.

Aceasta nu înseamnã cã fiind în ea nu vom fi în Dumnezeu, cãci Dumnezeu
e peste tot unde sunt energiile Sale. Dar totuºi nu vom fi uniþi cu fiinþa Lui.

Energiile divine nu sunt decât razele fiinþei divine, strãlucind din cele
trei Persoane divine. Iar când Cuvântul lui Dumnezeu S-a întrupat, razele
acesteia iradiazã prin faþa Lui umanã.

Pe de altã parte, se poate spune cã entitãþile lumii sunt chipurile
raþiunilor Logosului divin care sunt în acelaºi timp energii. Prin creaþie
Dumnezeu a pus o parte din infinita Sa posibilitate de gândire ºi de lucrare
în existenþã, în forma specificã nivelului înþelegerii ºi fãpturii umane, pentru
ca sã poatã realiza cu oamenii un dialog în care aceºtia sã urce tot mai mult
spre asemãnarea cu Dumnezeu ºi spre unirea cu El.

Întruparea Cuvântului a confirmat valoarea omului ºi a acestor chipuri
de raþiuni ºi de energii pe mãsura lui. Dar i-a dat omului ºi posibilitatea sã
vadã în faþa de om a Logosului, concentrate din nou, toate raþiunile ºi
energiile divine. Astfel îndumnezeirea finalã va consta într-o privire ºi trãire
a tuturor valorilor ºi energiilor divine gândite ºi radiate, pe mãsura supremã
a omului, în faþa lui Hristos. Dar prin aceasta, în faþa fiecãrui om se vor
reflecta luminos, prin raþiunile ºi energiile adunate de el, raþiunile ºi energiile
Logosului. De aceea, fericirea veºnicã va consta în contemplarea feþei lui
Hristos (Apoc.22,4).

Aºa vom fi toþi în Dumnezeu ºi vom vedea toate în Dumnezeu sau
Dumnezeu va fi în toate ºi-L vom vedea în toate, fiind tot atât de realã
prezenþa unitarã a lui Dumnezeu în toate, pe cât de reale ºi de contopite în
Dumnezeu vor rãmâne „toate” fãpturile adunate în El.

Aceasta este perspectiva eternã a îndumnezeirii.
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PPAAGGIINNII  DDEE  SSPPIIRRIITTUUAALLIITTAATTEE  OORRTTOODDOOXXÃÃ

AUTORITATEA IMPERIALÃ
ªI MONAHISMUL ÎN PRIMUL MILENIU

Stângã Alin

Dintotdeauna idealul pus înainte de Bisericã creºtinilor a fost mântuirea
ºi viaþa veºnicã. Dacã pentru majoritatea credincioºilor atingerea acestui
deziderat putea fi realizat prin observarea poruncilor din legea
dumnezeiascã, sintetizate în Decalog (Ieºire 20, 2-17; Matei 19, 17-19; Luca
10, 25-28), au existat însã, încã din veacul apostolic, unii creºtini care, în
dorinþa lor dupã desãvârºire, îºi asumã eforturi ºi responsabilitãþi mai mari
decât ale celorlalþi (aºa numitele sfaturi speciale ale Mântuitorului): „nu
numai castitatea, ci castitatea totalã ºi fecioria; nu numai nealergarea dupã
bunurile lumii ºi slava deºartã, ci renunþarea completã la vreo formã de
stãpânire ºi de avere; în smerenie totalã ºi ascultare necondiþionatã faþã de
duhovnic”.1

Purtarea lor se inspira din viaþa ºi învãþãtura Mântuitorului, a Sfintei
Fecioare Maria, a Sfântului Ioan Botezãtorul, a bãtrânului Simeon ºi a
prorociþei Ana, a Sfântului Ioan Evanghelistul, a Sfântului Pavel ºi a altor
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apostoli ºi ucenici ai Mântuitorului din Biserica primarã.
La început, aceºtia îºi duc viaþa chiar în mijlocul familiilor ºi al

comunitãþilor din care fac parte. Abia mai târziu aceºtia s-au separat de restul
credincioºilor. Este cunoscut cã, în Biserica primarã, primele persoane cu o
viaþã monahalã au fost fecioarele ºi vãduvele. Acestea îºi duceau viaþa în
grupuri restrânse în mijlocul comunitãþilor sau la marginea acestora ori pe
lângã centrul episcopal, beneficiind de sprijinul ºi protecþia celorlalþi
creºtini. Ulterior aceste grupuri s-au organizat ºi au format primele
comunitãþi monahale feminine. Primele dintre acestea a fost condusã de
Maria, sora Sfântului Pahomie, ºi a fost întemeiatã prin anul 340.2

La un moment dat, cu neputinþã de precizat, însã înainte de anul 313, fie
pentru a evita persecuþiile, fie pentru a se exercita ºi desãvârºi în virtute, unii
asceþi încep sã prefere pustiul. Acest pustiu, în viziunea monahalã, nu
însemna neapãrat zona de deºert – acest lucru fiind posibil în Egipt unde el
corespundea zonei deºertice – ci era orice loc izolat ºi nelocuit.

Trebuie spus, însã, cã de multe ori simpla retragere în pustiu, din faþa
persecuþiilor, nu însemna viaþã monahalã, cãci dupã încetarea acestor
prigoane, majoritatea creºtinilor reveneau în oraºe.

Se pare cã dupã anul 313, an în care religia creºtinã devine licitã,
motivaþia retragerii în pustiu este alta. Era mai degrabã o încercare de a scãpa
de problemele Imperiului, la care Constantin cel Mare îi invita pe creºtini sã
ia parte, ºi de a construi o societate autonomã, organizatã pe baze exclusiv
creºtine, dincolo de hotarele Imperiului, „în afara porþilor cetãþii”, în
deºert.3 Deci ei încep sã pãrãseascã cetãþile, considerând ca existã pericolul
secularizãrii.

Cei retraºi în pustie sunt numiþi anahoreþi (de la verbul grecesc
anahoréo, anahoro – a se retrage, a se îndepãrta). Un astfel de anahoret,
primul cunoscut cu numele în Egipt, este Sfântul Pavel din Teba (234-347).
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Alãturi de el mai sunt cunoscute ºi alte cazuri de trãitori în pustie, fie tot în
Egipt, fie în alte zone. Astfel, în secolul al II-lea Sfântul Fronton se retrãsese
în Nitria, împreunã cu 70 de ucenici; în Palestina, la sfârºitul secolului al II-
lea, episcopul Narcis al Ierusalimului pãrãseºte scaunul episcopal ºi se
retrage în pustiu; prin 275, Sfântul Hariton se retrage în pustiul din nord-
estul Ierusalimului, formând comunitãþi monahale la Faran, Duka ºi Suka.4

Tot pentru perioada de dinainte de 313, deci în timpul persecuþiilor,
actele martirice relateazã despre anahoreþi din secolele al II-lea ºi al III-lea
care au fost arestaþi în adâncul pustiei ºi târâþi în faþa tribunalelor ca sã fie
judecaþi pentru cã erau creºtini. Este cazul Sfântului Leon, anahoret din
Patra, în Lichia; Sfântul Moise, din pustiul Raith, în Sinai, ºi al Sfântului
Nicon, ajuns mai târziu episcop în Cezareea Palestinei.5

Începutul secolului al IV-lea gãseºte monahismul ca o instituþie deja
constituitã. Asceþii au început sã se adune în grupuri mici sub conducerea
unuia mai bãtrân sau mai distins. În Egipt, considerat ca leagãn al
monahismlui, se remarcã, în aceastã perioadã, douã mari personalitãþi. Una
dintre acestea este Sfântul Antonie (251-356), pãrintele ºi organizatorul
monahismului. El a adunat în jurul sãu, în deºertul Tebaidei, circa 6000 de
anahoreþi, cãrora le-a dat ºi o regulã de viaþã monahalã. El este iniþiatorul
monahismului idioritmic. A doua mare personalitate a monahismului
egiptean a fost Sfântul Pahomie (276-349). El este cel care a organizat
monahismul cenobitic-chinovial, adunându-i pe anahoreþi într-o mãnãstire
fondatã de el pe malul Nilului ºi elaborându-le o regulã monahalã. La
moartea sa numãrul mãnãstirilor ajunsese la 11.6 Tot în aceastã perioadã la
frontiera Egiptului, în peninsula Sinai, se gãseau mai multe colonii de
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anahoreþi. Pelerina apuseanã Egeria menþioneazã, în Itinerariul sãu, existenþa
unor numeroase colibe de eremiþi ºi a patru biserici, unde aceºtia se adunau
pentru rugãciune.7

Viaþa comunitarã a cãlugãrilor a început o datã cu înfiinþarea lavrelor (de
la denumirea cartierelor sãrace de la periferia oraºului Alexandria, cu care
acestea semãnau). Acestea erau un fel de cãtune ale vieþuitorilor din pustiu,
care se întruneau o datã pe sãptãmânã pentru a oficia slujba ºi a iau masa în
comun. Prima lavrã a fost înfiinþatã în apropiere de Ierihon, în secolul al III-
lea.8

Monahismul egiptean a constituit un izvor de inspiraþie pentru cel grec.
Cel care poate fi considerat ca organizator al monahismului grec este Sfântul
Vasile cel Mare (329-379), arhiepiscopul Cezareeiei Capadociei. În urma
unei vizite în Egipt de prin anii 356-357, el va înfiinþa în anul 360 o
mãnãstire, la Amasia, în nordul Asie Mici. La zece ani dupã aceasta, în 370,
el va da monahilor de aici o serie de reguli prin care le impunea o viaþã dusã
în comunitate, în ascultare de superior, rugãciune, muncã ºi milostenie.9 Cu
timpul aceste reguli s-au impus în toate mãnãstirile ortodoxe, rãmânând în
vigoare pânã astãzi.

În Bizanþ monahismul a îmbrãcat douã forme: cea orientalã ºi cea
greacã. Prima formã presupunea pentru cãlugãri abþinerea de la orice muncã
manualã sau intelectualã, ducând o viaþã contemplativã ºi practicând
ascetismul cel mai riguros ºi sã trãiascã în izolare. În cea de-a doua formã,
reglementatã de Sfântul Vasile cel Mare, cãlugãrii, care trãiau în comun în
mãnãstiri, erau obligaþi la muncã manualã, agricolã, intelectualã sau la
practicarea operelor de caritate.10

Libertatea adusã creºtinismului de împãratul Constantin cel Mare, prin
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edictul de la Milan din 313, a însemnat, implicit, ºi libertatea monahimului
de a se organiza ºi dezvolta. Grija deosebitã manifestatã de împãratul
Constantin faþã de Bisericã ºi slujitorii ei trebuie sã se fi rãsfrânt ºi asupra
monahismului, care la acea data, chiar dacã nu fãcea parte din structura
oficialã a Bisericii (acest lucru se va petrece la sinodul al IV-lea ecumenic de
la Calcedon, din anul 451), se bucura de un mare respect în rândul creºtinilor.
De acum înainte se vor alege episcopi ºi din rândul monahilor, acest lucru
ducând la o creºtere tot mai mare a influenþei monahismului în cadrul
Bisericii.

Aceastã libertate a avut însã ºi un efect nedorit, de scãdere a vieþii
moral-religioase a creºtinilor, în speþã a monahilor. Alãturi de creºtinii
dornici de desãvârºire, în mãnãstirii încep sã se adune ºi oameni care nu
urmarea decât scopuri pur omeneºti. Astfel spre mãnãstiri se îndreaptã
oameni care vor sã scape de sarcinile publice ºi obligaþiile cetãþeneºti, cei
decepþionaþi de înfrângerile suferite în goana dupã demnitãþile ºi plãcerile
lumeºti, precum ºi cei care vãd în monahism o cale mult mai simplã de a urca
în ierarhia eclesiasticã ºi de a se îmbogãþi mult mai uºor decât ar fi fãcut-o
ca simpli creºtini. Aceºtia introduc în mãnãstiri delãsarea moralã, fãþãrnicia,
dezordinea, intriga ºi goana dupã ranguri, demnitãþi ºi putere. Unii dintre
aceºtia, considerându-se superiori celorlalþi creºtini, încep sã se amestece
fãrã competenþa trebuitoare în controversele teologice, ajungând pânã la a
susþine învãþãturi eretice, molesteazã episcopi, terorizeazã sinoadele (este
cazul trist al sinodului din 449, numit ºi „sinodul tâlhãresc”), ameninþã
clerul, luptã împotriva autoritãþilor ºi agitã într-una opinia publicã. Mulþi din
aceºti cãlugãri, slab instruiþi, devin o masã de manevrã în mâna celui care
ºtie cum sã-i atragã de partea sa, alcãtuind adevãrate armate cu care aceºti
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oameni îºi puteau impune punctul de vedere prin forþa. În secolul al V-lea, în
vremea sinodului al IV-lea ecumenic ºi a controversei monofizite numãrul
monahilor era de peste 100.000 numai în Egipt ºi majoritatea þineau partea
monofiziþilor.11

Toate aceste lucruri determinã puterea imperialã sã se implice în
organizarea ºi reformarea curentului monastic care începe sã devinã un real
pericol pentru însãºi existenþa statului, manifestând un puternic caracter
anarhic.

În anii 370-371 împãratul Valens (364-378) ia mãsuri pentru prinderea
celor din pustiuri (care la acea datã erau circa 10.000) ºi încadrarea lor în
serviciul militar.12 Tot din anul 370 dateazã o dispoziþie imperialã (cuprinsã
în Codex Theodosianum) care se ocupã cu pierderile suferite de stat din
cauza intrãrii în monahism a tot mai multor oameni, care pãrãsesc astfel
proprietãþile statului, preferând sã lucreze în mãnãstiri unde erau mai bine
trataþi.13

Împãratul Teodosie cel Mare (379-395) interzice amestecul cãlugãrilor
în treburile politice. În acest scop el dã la 2 septembrie 390 o lege prin care
se cerea îndepãrtarea cãlugãrilor din centrele urbane ºi rãmânerea lor „in
deserta loca et vastae solitudines”.14 Urmaºul sãu, Arcadiu (395-408), ia
mãsuri aspre împotriva monahilor care se fac vinovaþi de acte de dezordine
civicã.15

La sfârºitul secolului al IV-lea monahismul îºi face apariþia ºi la
Constantinopol. Acum apar acele mãnãstiri care îºi vor exercita mai apoi de
nenumãrate ori influenþa asupra sa. Astfel, Isac, un cãlugãr sirian, împreunã

PAGINI DE SPIRITUALITATE ORTODOXÃ 177

11. Diac. Prof. N. I. Nicolaescu, Sinodul al VI-lea ecumenic ºi organizarea
vieþii monastice, Ortodoxia, 2-3/ 1951 p. 475

12. Pr. Prof. Liviu Stan, Relaþiile dintre Stat ºi Bisericã, Ortodoxia, 3-4/ 1952,
p.386

13. Pr. Lector Dr. Adrian Gabor, op. cit., p.185
14. Ibidem, p.188
15. Diac. Prof. N. I. Nicolaescu, op. cit., pp. 465-466



cu Dalmatus, un fost ofiþer al gãrzii, pun piatra de temelia a mãnãstirii
Dalmatului, iar puþin mai târziu, la Irenaion, îºi vor face apariþia achimiþii
(cei fãrã somn). În anul 460 este întemeiatã de cãtre un roman, Studius,
vestita mãnãstire de mai târziu Studion. Primele mãnãstiri pentru cãlugãriþe
apar în capitalã în timpul împãratului Teodosie II (408-450).16 Numãrul lor
era într-o continuã creºtere. La anul 536 în Constantinopol se gãseau peste
70 de mãnãstiri.17

Cel care îºi va propune sã oficializeze ºi sã reorganizeze monahismul
este împãratul Marcian (450-457). El propune spre dezbatere sinodului IV
ecumenic (451) trei ordonanþe imperiale cu privire la nevoia de a se pune
capãt amestecului monahilor în treburile civile, politice ºi bisericeºti; nevoia
de a se reglementa modalitatea întemeierii de mãnãstiri ºi nevoia de a se
pune ordine în transferarea celor hirotoniþi de la o biserica la alta. Cu privire
la aceste probleme el se adreseazã sinodalilor astfel: „Sunt câteva articole de
disciplinã, pe care din respect le-am rezervat sinodului, întrucât am socotit
mai potrivit ca ele sã fie rânduite pe cale canonicã de cãtre sinod, decât sã
fie impuse prin legiuirile noastre”.18

Sinodul ia act de aceste propuneri ºi le dã formã definitivã sub forma
can. 4 al sinodului. Prin acest canon monahii sunt supuºi jurisdicþiei depline
a episcopilor; li se interzice vagabondajul (lucru ce nu este respectat de cãtre
monahi, fapt pentru care, în 471, împãratul Leon I dã o lege prin care le
interzice acestora sã pãrãseascã mãnãstirile19); se interzice amestecul în
treburile politice ºi bisericeºti fãrã aprobarea episcopului; se opreºte
ridicarea de biserici sau case de rugãciune, sub titlul cã se ridicã pentru
mãnãstiri, fãrã aprobarea episcopului; de asemenea se interzice primirea
sclavilor în mãnãstiri, fãrã aprobarea stãpânului. Prin canoane separate
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sinodul: opreºte pe cãlugãri sã intre în armatã sau dregãtorii lumeºti (can. 7);
anatemizeazã pe monahii hirotoniþi prin simonie (can. 2); dispune pedepsirea
exemplarã a monahilor care conspirã împotriva episcopului (can. 18) ºi
ordonã mustrarea ºi apoi alungarea din Constantinopol a monahilor din
provincie veniþi pentru susþinerea anumitor reclamaþii neîntemeiate ºi
rãspândirea de calomnii împotriva episcopilor lor, pentru a lua parte la
tulburãri civile ºi bisericeºti sau pentru îndeletniciri cu totul strãine de
chemarea monahalã (can. 23)20. Toate aceste mãsuri aveau în vedere fixarea
locului pe care monahismul îl are în Bisericã ºi a normelor pe care acesta
trebuie sã le respecte în dezvoltarea sa ulterioarã.

Hotãrârile sinodului IV de la Calcedon însã nu au fost respectate de toþi
cãlugãrii, care nu puteau renunþa cu uºurinþã la modul lor de viaþã nesupus
nici unei autoritãþi. De aceea ºi împãraþii urmãtori s-au confruntat cu
problema monahalã. Cel care se hotãrãºte sã facã ordine în acest domeniu
este împãratul Iustinian (527-565). Legislaþia sa disciplineazã în mod riguros
ºi precis, viaþa cãlugãrilor ºi regimul mãnãstirilor; este impusã o perioadã de
trei ani de noviciat înainte de intrarea în monahism; sunt interzise de acum
înainte (529) mãnãstirile mixte, de cãlugãri ºi maici. Pentru întãrirea
moralitãþii se prevedea ca aceia dintre cãlugãri sau cãlugãriþe care se
cãsãtoreau sã fie înlãturaþi din cinul monahal ºi sã sufere aspre pedepse
civile, iar pentru cei care aveau legãturi nepermise cu vreo monahie se
prevedea pedeapsa cu moartea pentru amândoi. Toþi monahii erau
concentraþi într-o mãnãstire, sub directa supraveghere a unui egumen
(conducãtor) sau arhimandrit (cãpetenia turmei). Acesta era ales de obºtea
monahilor (nu neapãrat din rândul clerului monahal, putea fi ºi un simplu
monah fãrã nici o hirotonie) ºi aprobat de episcopul sub a cãrui autoritate
deplinã se gãsea. Astfel regimul chinovial devine obligatoriu pentru toþi
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monahii (539). Iustinian a dispus deasemenea ca în nici o mãnãstire sã nu fie
hirotoniþi mai mult de 4 sau 5 monahi pentru oficierea slujbelor religioase,
restul având obligaþia de a muncii.

Mãnãstirile au fost înconjurate cu ziduri înalte, deasupra cãrora au fost
ridicate câte douã turnuri. Acest lucru l-a fãcut pentru o strictã supraveghere
a celor care intrã ºi ies din mãnãstiri ºi pentru o mai bunã apãrare. Astfel
aceste mãnãstiri, mai ales cele de la graniþa imperiului, devin adevãrate
puncte strategice de apãrare împotriva eventualilor invadatori. Este cazul
mãnãstiri de la muntele Sinai, închinatã Sfintei Ecaterina, ridicatã de
Iustinian în jurul anului 527, ca adãpost împotriva atacurilor beduinilor.

Cu privire la problema sclavilor care intrau în mãnãstiri, Iustinian
hotãrãºte cã orice sclav poate intra în mãnãstire, prin acest fapt (al
cãlugãriei) el devenind un om liber.

Cãlugãrii puteau dispune de bunurile lor, însã cu anumite limitãri: dacã
fuseserã cãsãtoriþi ºi avea ºi copii, aceºtia îl moºteneau în proporþii egale, iar
dacã mureau ºi în prealabil nu dispuseserã asupra bunurilor, acestea treceau
în proprietatea mãnãstirii.

Dacã nu-ºi respectau legãmântul ºi pãrãseau mãnãstirea, ei trebuiau
readuºi cu forþa, iar dacã recidivau erau înrolaþi în armatã ºi îºi pierdeau
bunurile si drepturile avute pânã atunci.21

Un alt episod important al relaþiei dintre puterea imperialã ºi monahism
îl constituie criza iconoclastã. În perioada luptei împotriva icoanelor monahii
au fost persecutaþi, ei fiind principalii susþinãtori ai curentului iconodul. În
secolul al IX-lea monahismul cãpãtase o mare însemnãtate în viaþa Bisericii.
Numãrul mãnãstirilor din întreg imperiul se ridica la cifra de 700, ele
stãpânind mari proprietãþi funciare ºi având bogãþii imense. Acest lucru face
ca monahismul sã constituie ºi o redutabilã putere în Stat. De aceea printre
mãsurile luate de împãratul Leon III Isaurul (714-740) ºi de cãtre urmaºul
sãu Constantin V Copronim (741-775) s-au numãrat ºi acelea de secularizare
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a proprietãþilor mãnãstirilor ºi de reducere a numãrului cãlugãrilor ºi de
interzicere a primirii de novicii. Mai târziu monahii au fost obligaþi sã
pãrãseascã mãnãstirile, acestea fiind transformate în cazãrmi pentru soldaþi
sau în grãdini publice, cum este cazul mãnãstirii Vlaherne din
Constantinopol. Grupuri de cãlugãri ºi cãlugãriþe erau adunate cu forþa pe
câmpurile de la marginea oraºelor ºi silite sã se cãsãtoreascã în prezenþa
poporului.22 Un mare numãr de cãlugãri care se opuneau politicii oficiale au
fost întemniþaþi ºi au suferit diferite chinuri, iar alþii au plecat în Occident.

În aceastã perioadã de grele încercãri pentru ortodocºi, se remarcã în
lupta de susþinere a icoanelor mãnãstirea Studion din Constantinopol ºi
stareþul acesteia Sfântul Teodor Studitul. În secolul al IX-lea ºi al X-lea
mãnãstirea numãra nu mai puþin de 1000 de vieþuitori, iar reformele iniþiate
aici de Sfântul Teodor au avut drept urmare o renaºtere a monahismului.

Cu toatã persecuþia puternicã a împãraþilor iconoclaºti împotriva mãnãs-
tirilor ºi a monahilor, au fost ºi cazuri în care oamenii nu s-au plecat politicii
imperiale. Este cazul magistrului Niketas, care sub împãratul Leon III a
întemeiat mãnãstirea Xelenitului, însã pentru acest lucru a plãtit cu viaþa.23

Pentru sfârºitul secolului al IX-lea ºi începutul secolului al X-lea putem
aminti Novelele împãratului Leon VI Filozoful (886-912) cu privire la unele
probleme bisericeºti, între care ºi unele legate de monahism. El hotãrãºte
readucere cu forþa a cãlugãrilor în mãnãstiri, indiferent de motivul care îi
determinase sã o pãrãseascã, iar cu privire la monahii proveniþi din rândul
sclavilor, aceºtia trebuiau sã revinã la starea de sclavie, dacã intrarea în
mãnãstire se fãcuse fãrã acordul stãpânului.24

Tot pentru reglementarea vieþii monahale a emis legi (novele) ºi
împãratul Nikifor II Focas (963-969). În anul 964 el ia hotãrârea de a
seculariza averile mãnãstirilor. La baza actului sãu a stat motivaþia cã aceste
deveniserã mai bogate chiar decât Statul, iar aceste averi, în loc sã zacã
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nefolosite, trebuiau folosite în lupta împotriva arabilor. El a interzis
construirea altor mãnãstiri în zonele locuite, permiþând numai refacerea celor
aflate în ruinã. A îngãduit, însã, aºezarea monahilor în zone care puteau sluji
la apãrarea Imperiului.25

Nikifor Focas nu a luat numai mãsuri restrictive pentru monahi. El a
acordat o atenþie deosebitã complexului de biserici ºi mãnãstiri de la muntele
Athos. Acestea sunt exceptate de la secularizare, iar Sfântului Atanasie îi
acordã tot sprijinul sãu pentru iniþiere ºi organizarea vieþii monahale de aici.
Acest complex mãnãstiresc nu a fost singular, astfel de colonii, adevãrate
„republici mãnãstireºti”, se mai gãseau ºi în Capadocia; la muntele Sinai; în
Tesalia.26

Împãratul Vasile II Bulgaroctonul (976-1025) va anula, în 988, legea cu
privire la mãnãstiri ºi la secularizarea averilor acestora. Însã între anii 975-
996 ia o serie de mãsuri care vizau reducerea numãrului de mãnãstiri. Vor fi
pãstrate numai acele mãnãstiri care au un numãr de cel puþin 8 sau 10 monahi
ºi se pot întreþine singure din averile pe care le au.27

Dacã de-a lungul acestui prim mileniu de istorie al Biserici au existat
momente încordate în raportul dintre putere ºi monahism acestea îºi au
originea în însãºi esenþa monahismului care a fost vãzut ca o miºcare anarhi-
cã, care se opune lumii ºi încercãrilor de reconciliere între creºtin ºi aceasta,
fiind o permanentã miºcare de rezistenþã în sânul societãþii creºtine.28

Monahismul, apãrut din setea unor creºtini de desãvârºire, a jucat în
primul mileniu un rol deosebit de important pe scena Bisericii ºi a Statului;
rol pe care iniþiatorii sãi probabil cã nu ºi l-ar fi închipuit ºi poate nici dorit.
Dupã ce perioada prigoanelor ºi a martirilor trece, tipul ideal de creºtin

182 BISERICA ORTODOXÃ

25. Ibidem, p. 417; Nicolea Iorga, op. cit., p. 300
26. Ovidiu Drimba, op. cit., p. 284, nota 2. Cu privire la Athos: Pr. Emanuil

Bãbuº, op. cit., pp. 176-180; I. Rãmureanu, M. ªesan, T. Bodogae, Istoria
Bisericeasca Universalã, vol. I, pp. 533-534

27. Pr. Prof. Liviu Stan, op. cit., p. 417
28. G. Florovski, op. cit., p. 88



pentru marea masa a credincioºilor devine monahul. Chiar dacã mulþi din cei
intraþi în mãnãstiri au abdicat de la idealurile originare ale monahismului,
acei puþini care l-au respectat au dat forþã ºi vigoare creºtinismului.
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VVIIAAÞÞAA  BBIISSEERRIICCEEAASSCCÃÃ

AGENDA DE LUCRU 
A PREA SFINÞITULUI PÃRINTE EPISCOP

GALACTION
01 ianuarie - 30 iunie 2007

Luni, 01 ianuarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi adreseazã credincioºilor un
cuvânt de învãþãturã.

Vineri, 05 ianuarie 2007 – hiroteseºte iconom-stavrofor pe Preotul
Iordache Ovidiu Ronald în biserica Adormirii Maicii Domnului din
Alexandria.

Sâmbãtã, 06 ianuarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie ºi sfinþirea
apei în Catedrala Sfântul Alexandru din Alexandria ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Duminicã, 07 ianuarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Ioan Botezãtorul din Roºiorii de Vede ºi adreseazã credincioºilor
un cuvânt de învãþãturã.

Sâmbãtã, 13 ianuarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în paraclisul
Mãnãstirii Naºterii Maicii Domnului – Adãmeºti ºi hirotoneºte diacon pe
tânãrul Ciocârlan Virgil Daniel.

Duminicã, 14 ianuarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în paraclisul
Mãnãstirii Sfintei Treimi – Drãgãneºti-Vlaºca, hirotoneºte preot ºi
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hiroteseºte duhovnic pe tânãrul Ciocârlan Virgil Daniel ºi rosteºte un cuvânt
de învãþãturã.

Luni, 15 ianuarie 2007 – participã la manifestãrile prilejuite de
omagierea poetului Mihai Eminescu ºi deschiderea unei expoziþii de colecþie
cu piese evocând personalitate poetului, la Muzeul Judeþean Teleorman ºi
rosteºte un cuvânt ocazional.

Miercuri, 17 ianuarie 2007 – sãvârºeºte tunderea în monahism a
fratelui Ion Lepãdatu – monahul Eftimie ºi Sfânta Liturghie în paraclisul
Sfântului Ioan Gurã de Aur din Mãnãstirea Sfântului Pantelimon – Siliºtea
Gumeºti. Rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Sâmbãtã, 20 ianuarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi hirotoneºte diacon pe tânãrul
Vasilache Vicenþiu.

Duminicã, 21 ianuarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în Catedrala
Sfântului Alexandru din Alexandria, hirotoneºte preot ºi hiroteseºte
duhovnic pe tânãrul Vasilache Vicenþiu ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt
de învãþãturã.

Luni, 22 ianuarie 2007 – prezideazã lucrãrile Consiliului Eparhial de
analizã ºi definitivare a rapoartelor de activitate pe anul 2006 ce vor fi
prezentate Adunãrii Eparhiale.

Marþi, 23 ianuarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria.

Prezideazã lucrãrile Adunãrii Eparhiale desfãºurate în biserica Sfinþilor
Împãraþi Constantin ºi Elena din Alexandria.

Joi, 25 ianuarie 2007 – primeºte vizita domnului profesor Kelemen
Tiberiu pentru analizarea ºi stabilirea amãnuntelor privind organizarea celei
de-a XXXIII-a Expoziþii naþionale a colecþionarelor de insigne, la
Alexandria, în toamna acestui an. Face o vizitã la parohia Sfinþilor Apostoli
– Zimnicea ºi la Mãnãstirea Sfântului Ioan Botezãtorul – Brânceni.

Vineri, 26 ianuarie 2007 – are o întrevedere la reºedinþa episcopalã cu
domnul primar Constantin Slãbescu ºi domnul viceprimar Victor Drãguºin
pe tema gãsirii unei soluþii pentru eventualitatea pierderii imobilului
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reºedinþei.
Sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica Sfinþilor Împãraþi Constantin ºi

Elena din Roºiorii de Vede ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.
Sâmbãtã, 27 ianuarie 2007 – participã la ºedinþa Societãþii

Numismatice Române în Bucureºti ºi se deplaseazã la Mãnãstirea Crasna –
Prahova unde sãvârºeºte Vecernia ºi Litia.

Duminicã, 28 ianuarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Acoperãmântului Maicii Domnului din Mãnãstirea Crasna – Prahova ºi
rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Marþi, 30 ianuarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfinþilor Trei Ierarhi – Videle, hiroteseºte iconom-stavrofor pe preotul
Mãlureanu Doru ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Miercuri, 31 ianuarie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica
Sfinþilor Arhangheli din parohia Fotãcheºti – Videle ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Joi, 01 februarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Adormirii
Maicii Domnului din parohia ªtorobãneasa ºi adreseazã credincioºilor un
cuvânt de învãþãturã. Sãvârºeºte sfinþirea apei ºi Molitvele Sfântului Trifon
la troiþa Sfântului Trifon din parohia Cernetu, adresând credincioºilor un
cuvânt de învãþãturã.

Vineri, 02 februarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfinþilor Apostoli din Zimnicea ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Duminicã, 04 februarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfinþilor Împãraþi Constantin ºi Elena din Roºiorii de Vede, adresând
credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Miercuri, 07 februarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie, în sobor,
împreunã cu alþi ierarhi, alãturi de Prea Fericitul Pãrinte Patriarh Teoctist, în
Catedrala Patriarhalã din Bucureºti, la aniversarea zilei de naºtere a Prea
Fericirii Sale.

Sâmbãtã, 10 februarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Sfinþit Mucenic Haralambie din Turnu Mãgurele ºi rosteºte un
cuvânt de învãþãturã.

VIAÞA BISERICEASCÃ 187



Duminicã, 11 februarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria, adresând credincioºilor un
cuvânt de învãþãturã.

Participã la lucrãrile Sinodului Mitropolitan al Mitropoliei Munteniei ºi
Dobrogei la Palatul Patriarhal din Bucureºti.

Luni, 12 februarie 2007 – ia parte la lucrãrile Sfântului Sinod
desfãºurate la Palatul Patriahal din Bucureºti.

Marþi, 13 februarie 2007 – participã la lucrãrile Sfântului Sinod, la
Palatul Patriarhal din Bucureºti. În dupã amiaza acestei zile participã la
lucrãrile Colegiului Electoral Bisericesc pentru alegerea de Episcop pentru
Episcopia Oradiei, Bihorului ºi Sãlajului, desfãºurate la Palatul Sfintei
Patriarhii din Bucureºti.

Miercuri, 14 februarie 2007 – ia parte la lucrãrile Adunãrii Naþionale
Bisericeºti desfãºurate la Palatul Sfintei Patriarhii din Bucureºti. Dupã
amiazã participã la lucrãrile Sfântului Sinod desfãºurate la Palatul Patriarhal
din Bucureºti.

Sâmbãtã, 17 februarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Mucenic Teodor Tiron din Roºiorii de Vede, hirotoneºte diacon pe
tânãrul Voicu Sorin-Costin, hiroteseºte iconom-stavrofor pe Preotul Berlic
Vasile ºi adreseazã un cuvânt de învãþãturã credincioºilor. Face o vizitã la
Mãnãstirea Naºterii Maicii Domnului – Adãmeºti.

Duminicã, 18 februarie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfintei Parascheva din Alexandria, hirotoneºte preot ºi hiroteseºte duhovnic
pe tânãrul Voicu Sorin Costin ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Luni, 19 februarie 2007 – primeºte la Reºedinþa Episcopalã pe Alteþa
Sa Radu, principe de Hohenzollern-Veringen, aflat în vizitã în judeþul
Teleorman.

Miercuri, 21 februarie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica
Sfinþilor Trei Ierarhi – Videle ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de
învãþãturã.

Vineri, 23 februarie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica
Sfinþilor Împãraþi Constantin ºi Elena din Roºiorii de Vede ºi rosteºte un

188 BISERICA ORTODOXÃ



cuvânt de învãþãturã.
Sâmbãtã, 24 februarie 2007 – participã la ºedinþa Societãþii

Numismatice Române, la sediul acestei societãþi din Bucureºti.
Sãvârºeºte Vecernia ºi Litia în biserica Sfântului Acoperãmânt al Maicii

Domnului din Mãnãstirea Crasna – Prahova ºi oficiazã tunderea în
monahism a fratelui Mircea Ionaºcu – Porfirie monahul, din oºtea acestei
mãnãstiri.

Duminicã, 25 februarie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Acoperãmânt al Maicii Domnului din Mãnãstirea Crasna –
Prahova, hirotoneºte diacon pe monahul Eftimie Burghiu din obºtea acestei
mãnãstiri ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Miercuri, 28 februarie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica
Sfinþilor Arhangheli din parohia Fotãcheºti – Videle ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Duminicã, 04 martie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în paraclisul
mãnãstirii Naºterii Maicii Domnului – Adãmeºti ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Vineri, 09 martie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica parohiei
Fotãcheºti – Videle ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Sâmbãtã, 10 martie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în paraclisul
Mãnãstirii Naºterii Maicii Domnului – Adãmeºti ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã. 

Sãvârºeºte Vecernia ºi Litia în Mãnãstirea Crasna – Prahova.
Duminicã, 11 martie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica

Sfântului Acoperãmânt al Maicii Domnului din Mãnãstirea Crasna –
Prahova ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Duminicã, 18 martie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfintei Parascheva din parohia Conþeºti ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Miercuri, 21 martie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu ºi Denia
Canonului celui Mare în biserica Adormirii Maicii Domnului din Alexandria
ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Vineri, 23 martie 2007 – sãvârºeºte Denia Acatistului Maicii Domnului
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în biserica Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi rosteºte un cuvânt
de învãþãturã.

Sâmbãtã, 24 martie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în paraclisul
Mãnãstirii Sfântului Galaction – Crângu cu prilejul procesiunii cu icoana
Maicii Domnului, icoanã ce a fost primitã în dar pentru aceastã mãnãstire ºi
adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã. 

Slujeºte Vecernia ºi Litia în Mãnãstirea Crasna – Prahova.
Duminicã, 25 martie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica

Sfântului Acoperãmânt al Maicii Domnului din Mãnãstirea Crasna –
Prahova, hirotoneºte diacon pe tânãrul Paºcu Ion Ionuþ ºi rosteºte un cuvânt
de învãþãturã.

Marþi, 27 martie 2007 – la Roºiorii de Vede participã la desfãºurarea
fazei de cunoºtinþe religioase a Festivalului-concurs judeþean „Te Deum
laudamus” ºi la festivitatea de premiere desfãºuratã la Sala de festivitãþi a
Clubului Copiilor. Rosteºte un cuvânt ocazional.

Miercuri, 28 martie 2007 – la Sala de festivitãþi a Primãriei
Municipiului Alexandria, ia parte la Festivalul-concurs judeþean „Te Deum
laudamus”, faza de interpretare coralã, acordã premiile ºi rosteºte un cuvânt
ocazional. 

Sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica Sfinþilor Arhangheli din parohia
Fotãcheºti – Videle ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Vineri, 30 martie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica Sfinþilor
Împãraþi Constantin ºi Elena din Roºiorii de Vede ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Sâmbãtã, 31 martie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria, hirotoneºte preot ºi hiroteseºte
duhovnic pe tânãrul Paºcu Ion Ionuþ. Participã la ºedinþa Societãþii
Numismatice Române, la Bucureºti. Sãvârºeºte Vecernia ºi Litia în
Mãnãstirea Crasna – Prahova.

Duminicã, 01 aprilie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Ilie Tesviteanul din Mãnãstirea Crasna – Prahova ºi adreseazã
credincioºilor un cuvânt de învãþãturã. 
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Marþi, 03 aprilie 2007 – participã la manifestãrile organizate de
Inspectoratul Judeþean de Jandarmi Teleorman ºi sãvârºeºte Te Deum cu
prilejul zilei Jandarmeriei.

Miercuri, 04 aprilie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi slujeºte la Denia zilei,
adresând credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Joi, 05 aprilie 2007 – slujeºte, alãturi de ceilalþi ierarhi, membrii ai
Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Sfânta Liturghie ºi sfinþirea
Sfântului ºi Marelui Mir în biserica Sfântul Spiridon Nou din Bucureºti.
Sãvârºeºte Denia zilei în Catedrala Sfântului Alexandru din Alexandria.

Vineri, 06 aprilie 2007 – participã la întâlnirea cu cadrele
Inspectoratului Judeþean de Poliþie Teleorman adresând un mesaj pentru
Sfintele Sãrbãtori. Sãvârºeºte Denia Prohodului în biserica Adormirii Maicii
Domnului din Alexandria rostind un cuvânt de învãþãturã.

Sâmbãtã, 07 aprilie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria.

Duminicã, 08 aprilie 2007 – sãvârºeºte Slujba Învierii ºi Sfânta
Liturghie în Catedrala Sfântului Alexandru din Alexandria, adresând
credincioºilor un cuvânt de învãþãturã. Slujeºte Vecernia (a doua Înviere) în
biserica Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Luni, 09 aprilie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Adormirii
Maicii Domnului din Alexandria, hirotoneºte diacon pe tânãrul Kovacs
Marian ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Marþi, 10 aprilie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului – Alexandria, hirotoneºte diacon pe tânãrul
Marin Gheorghe, hirotoneºte preot ºi hiroteseºte duhovnic pe tânãrul Kovacs
Marian, adresând credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Miercuri, 11 aprilie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria, hirotoneºte preot ºi hiroteseºte
duhovnic pe tânãrul Marin Gheorghe ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Vineri, 13 aprilie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica Sfinþilor
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Ilie ºi Galaction din Alexandria ºi se deplaseazã la Bistriþa pentru a lua parte
la manifestãrile prilejuite de proclamarea solemnã a canonizãrii Sfântului
Ierarh Pahomie de la Gledin.

Sâmbãtã, 14 aprilie 2007 – slujeºte, în sobor, Sfânta Liturghie în
parohia Gledin, judeþul Bistriþa Nãsãud ºi ia parte la manifestãrile organizate
aici la proclamarea canonizãrii Sfântului Ierarh Pahomie de la Gledin.

Duminicã, 15 aprilie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Prooroc Ilie Tesviteanul din Mãnãstirea Crasna – Prahova ºi
adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Luni, 16 aprilie 2007 - slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Sfinþilor
Arhangheli din parohia Fotãcheºti - Videle ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Marþi, 17 aprilie 2007 – face o vizitã la mãnãstirile Sfântul Gheorghe –
Þigãneºti ºi Sfântul Ioan Botezãtorul – Brânceni.

Joi, 19 aprilie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Mãnãstirii
Radu Vodã din Bucureºti ºi participã la întâlnirea absolvenþilor Seminarului
Teologic Bucureºti, promoþia 1977. 

Duminicã, 22 aprilie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în paraclisul
Mãnãstirii Sfântului Gheorghe – Þigãneºti ºi adreseazã credincioºilor un
cuvânt de învãþãturã.

Luni, 23 aprilie 2007 – sãvârºeºte târnosirea bisericii Sfântului Mare
Mucenic Gheorghe din parohia Necºeºti ºi Sfânta Liturghie în acest Sfânt
locaº, adresând credincioºilor un cuvânt de învãþãturã. Hiroteseºte iconom-
stavrofor pe preotul paroh Gheorghe Alexandru.

Marþi, 24 aprilie 2007 – sãvârºeºte tunderea în monahism a Preotului
Ovidiu-Ronald Iordache (Alexandru monahul) ºi Sfânta Liturghie în
paraclisul Mãnãstirii Sfântului Cuvios Mucenic Galaction – Crângu.

Miercuri, 25 aprilie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica
Sfinþilor Arhangheli din parohia Fotãcheºti – Videle ºi adreseazã
credincioºilor un cuvânt de învãþãturã

Vineri, 27 aprilie 2007 – slujeºte Sfântul Maslu în biserica Sfinþilor
Împãraþi – Roºiorii de Vede.
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Sâmbãtã, 28 aprilie 2007 – participã la ºedinþa Societãþii Numismatice
Române þinutã la sediul acestei societãþi din Bucureºti.

Duminicã, 29 aprilie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Arhanghel Mihail din Mãnãstirea Plãviceni ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Marþi, 01 mai 2007 – sãvârºeºte slujba de binecuvântare pentru
începerea lucrãrilor la ºantierul pentru construcþia unui pavilion
administrativ pentru Sfânta Episcopie, în Alexandria, str. C. Brâncoveanu,
nr.62.

Miercuri, 02 mai 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica Adormirii
Maicii Domnului din Alexandria.

Joi,03 mai 2007 – sãvârºeºte slujba înmormântãrii credincioasei Maria
Militaru în biserica Sfinþilor Trei Ierarhi – Videle ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Sâmbãtã, 05 mai 2007 – sãvârºeºte resfinþirea bisericii Sfântului Ierarh
Calinic de la Cernica de la Centrul de Plasament Roºiorii de Vede ºi Sfânta
Liturghie în aceastã bisericã adresând credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Duminicã, 06 mai 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Adormirii
Maicii Domnului din parohia Târnava ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Sâmbãtã, 12 mai 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în paraclisul
Mãnãstirii Naºterii Maicii Domnului – Adãmeºti ºi hirotoneºte diacon pe
tânãrul Octavian Tãut.

Duminicã, 13 mai 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Sfântului
Ioan Gurã de Aur din Mãnãstirea Sfântului Pantelimon – Siliºtea Gumeºti,
hirotoneºte preot ºi hiroteseºte duhovnic pe tânãrul Octavian Tãut ºi rosteºte
un cuvânt de învãþãturã. Oficiazã cununia credincioºilor Ioan-Mihail
Ghidovãþ ºi Maria Harja, rostind un cuvânt de învãþãturã.

Joi, 17 mai 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie ºi Parastasul pentru eroi în
biserica Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã. La reºedinþa Sfintei Episcopii primeºte pe cei care au þinut sã-l
felicite la ziua de naºtere.

Sâmbãtã, 19 mai 2007 – sãvârºeºte Vecernia ºi Litia în Mãnãstirea
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Crasna - Prahova.
Duminicã, 20 mai 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Sfinþilor

Împãraþi Constantin ºi Elena din Mãnãstirea Crasna - Prahova ºi rosteºte un
cuvânt de învãþãturã. Sãvârºeºte Sfântul Maslu ºi Privegherea pentru hramul
Sfintei Mãnãstiri.

Luni, 21 mai 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Sfântului
Proroc Ilie Tesviteanul din Mãnãstirea Crasna - Prahova ºi adreseazã
credincioºilor un cuvânta de învãþãturã.

Marþi, 22 mai 2007 – prezideazã lucrãrile Conferinþei preoþeºti cu tema
„Problema familiei creºtine astãzi. Pastoraþia copiilor, a tinerilor ºi a
bãtrânilor”, la protoieria Alexandria.

La Colegiul Pedagogic Mircea Scarlat din Alexandria supravegheazã
desfãºurarea examenului pentru obþinerea atestatului de predare a religiei la
clasele I-IV, susþinut de absolvenþii acestui colegiu.

Joi, 24 mai 2007 – la Seminarul Teologic Sfântul Calinic Cernicanul din
Turnu Mãgurele supravegheazã desfãºurarea examenului de atestat
profesional susþinut de absolvenþii acestei ºcoli.

Vineri, 25 mai 2007 – supravegheazã desfãºurarea examenului de
admitere (probele de specialitate) la Seminarul Teologic - Turnu Mãgurele.

Sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica Sfinþilor Împãraþi Constantin ºi
Elena din Roºiorii de Vede.

Sâmbãtã, 26 mai 2007 – participã la ºedinþa Societãþii Numismatice
Române, la sediul Societãþii din Bucureºti.

Duminicã, 27 mai 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie ºi Vecernia
specialã în paraclisul Mãnãstirii Sfintei Treimi – Drãgãneºti-Vlaºca ºi
adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Luni, 28 mai 2007 – slujeºte, împreunã cu alþi ierarhi, la slujba de
resfinþire a Catedralei Mitropolitane din Sibiu ºi la sãvârºirea Sfintei
Liturghii în aceastã Catedralã.

Marþi, 29 mai 2007 – prezideazã lucrãrile Conferinþei preoþeºti cu tema
„Problema familiei creºtine astãzi. Pastoraþia copiilor, a tinerilor ºi a
bãtrânilor” la protoieria Roºiorii de Vede.
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Miercuri, 30 mai 2007 – prezideazã lucrãrile Conferinþei preoþeºti la
protoieria Turnu Mãgurele. Sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica parohiei
Fotãcheºti - Videle.

Joi, 31 mai 2007 – prezideazã lucrãrile Conferinþei preoþeºti la
protoieria Videle. 

Sâmbãtã, 02 iunie 2007 – oficiazã cununia tinerilor Duþã Jean-
Laurenþiu ºi Ghinea Ancuþa în biserica Sfântului Ioan Botezãtorul din
Roºiorii de Vede ºi cununia tinerilor Ion Cojocaru ºi Veronica Predoi în
biserica Sfinþilor Împãraþi Constantin ºi Elena din Roºiorii de Vede, rostind
cuvânt de învãþãturã.

Duminicã, 03 iunie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfinþilor Împãraþi Constantin ºi Elena din parohia Clãniþa ºi adreseazã
credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Miercuri, 06 iunie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica
Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Sâmbãtã, 09 iunie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica Sfântului
Ioan Gurã de Aur din Mãnãstirea Sfântului Pantelimon – Siliºtea Gumeºti ºi
adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã. Sãvârºeºte Vecernia ºi Litia
în Mãnãstirea Crasna – Prahova.

Duminicã, 10 iunie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica
Sfântului Proroc Ilie Tesviteanul din Mãnãstirea Crasna – Prahova ºi rosteºte
un cuvânt de învãþãturã.

Marþi, 12 iunie 2007 – face o vizitã la Mãnãstirea Naºterea Maicii
Domnului – Adãmeºti, prezidând o întrunire a soborului acestei mãnãstiri.

Miercuri, 13 iunie 2007 – primeºte, la reºedinþa eparhialã, pe expertul
desemnat de Curtea de Apel Bucureºti pentru o expertizã în procesul de
revendicare a imobilului reºedinþei episcopale.

Joi, 14 iunie – sâmbãtã, 16 iunie 2007 – participã la lucrãrile celui de-
al XXIV-lea Simpozion Naþional de Numismaticã desfãºurate la Hotel
Confort – Otopeni, simpozion organizat de cãtre Prea Sfinþia Sa, susþinând
comunicarea „Emisiuni ale Bãncii Naþionale a României cu prilejul
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împlinirii a 140 de ani de la crearea sistemului monetar naþional”.
Duminicã, 17 iunie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica

Adormirii Maicii Domnului din Alexandria ºi rosteºte un cuvânt de
învãþãturã.

Miercuri, 20 iunie – joi, 21 iunie 2007 – participã la lucrãrile Sfântului
Sinod, la Palatul Patriarhal din Bucureºti.

Vineri, 22 iunie 2007 – face o vizitã pe ºantierul de la Mãnãstirea
Naºterii Maicii Domnului – Adãmeºti.

Sâmbãtã, 23 iunie 2007 – sãvârºeºte privegherea în biserica Mãnãstirii
Sfântului Ioan Botezãtorul – Brânceni. Oficiazã tunderea ca rasoforã a sorei
Viorica Jacotã - Veronica rasofora ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Duminicã, 24 iunie 2007 – slujeºte Sfânta Liturghie în biserica
Mãnãstirii Sfântului Ioan Botezãtorul – Brânceni ºi adreseazã credincioºilor
un cuvânt de învãþãturã.

Miercuri, 27 iunie 2007 – sãvârºeºte Sfântul Maslu în biserica Sfinþilor
Arhangheli din parohia Fotãcheºti - Videle.

Joi, 28 iunie 2007 – slujeºte Vecernia ºi Litia în biserica Sfinþilor
Apostoli din Alexandria ºi rosteºte un cuvânt de învãþãturã.

Vineri, 29 iunie 2007 – sãvârºeºte Sfânta Liturghie în biserica Sfinþilor
Apostoli din Zimnicea ºi adreseazã credincioºilor un cuvânt de învãþãturã.

Oficiazã Sfântul Maslu în biserica Sfinþilor Împãraþi din Roºiorii de
Vede.

Sâmbãtã, 30 iunie 2007 – sãvârºeºte cununia tinerilor Mihai Milea ºi
Cãtãlina-Iuliana Ciocârlan în Catedrala Sfântul Alexandru din Alexandria ºi
rosteºte un cuvânt de învãþãturã.
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BBIISSEERRIICCAA  ªªII  SSOOCCIIEETTAATTEEAA

„MISIUNEA MISIOLOGIEI”.
CÂTEVA CONSIDERAÞII ACTUALE
PRIVIND MISIOLOGIA ORTODOXÃ

Asist. drd. Radu Mureºan

În anul 1929, profesorul Vasile Ispir (1886-1947) de la Facultatea de
Teologie din Bucureºti arãta cã „Misiunea este reflecþia vieþii religioase 
într-o bisericã. O bisericã fãrã activitate misionarã este o bisericã inactivã,
ca sã nu spun mai mult (...) Aºa fiind, studiul îndrumãrilor misionare este
foarte important, iar ºtiinþa misionarã devine o ºtiinþã hotãrâtoare mai cu
seamã pentru aceia care vor fi viitori preoþi ºi care prin însãºi definiþia
preoþiei sunt chemaþi sã fie misionari”. În viziunea lui, scopul misiunii
creºtine nu putea fi altul decât evanghelizarea lumii ºi clãdirea Bisericii lui
Hristos. Studiul misiunii îndemna, prin urmare, la „convertirea necreºtinilor
ºi necredincioºilor ºi aducerea la adevãrata credinþã a ereticilor, sectanþilor ºi
schismaticilor, precum ºi lupta contra relelor sociale”. 

Aceste reflecþii, enunþate cu aproape 80 de ani în urmã, pot constitui un
punct de plecare pentru a ne interoga despre specificul misiunii ºi al
misiologiei ortodoxe în contextul realitãþilor secolului al XXI-lea. Prezentare
de faþã nu îºi propune sã prezinte doar direcþii sau abordãri teoretice care au
fãcut parte din discursul tradiþional al Bisericii Ortodoxe, ci mai degrabã sã
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lanseze teme de dezbatere ºi perspective posibile pentru o misiune care sã
rãspundã provocãrilor lansate de societatea contemporanã în profundã
transformare. De aceea, am optat pentru un eseu cu caracter programatic în
care sã includem o pledoarie pentru o misiologie ortodoxã contextualizatã,
eliberatã de perspectiva îngustã a apologeticii pro domo sau de limitãrile pe
care le impune abordarea exclusiv teoreticã a unor noþiuni. Numai þinând cont
de realitãþile perioadei post-moderniste în care trãim, valorizând provocãrile
ei ºi încercând sã gãsim soluþii, vom putea elabora jaloane misionar pastorale
concrete ºi viabile care sã fie germenii unei strategii misionare ortodoxe de
anvergurã ºi perspectivã. Biserica Ortodoxã Românã trebuie sã se raporteze
pozitiv faþã ideologia europeanã actualã, în maniera în care s-au raportat
Pãrinþii Bisericii faþã de civilizaþia Imperiului Roman din vremea lor. Nu
diabolizarea ºi închiderea în propriile graniþe este soluþia în duh creºtin
ortodox, ci gãsirea unor punþi de dialog ºi contextualizarea misiunii noastre.

Necesitatea de a avea un program misionar coerent, ghidat de structurile
abilitate ale Bisericii Ortodoxe Române într-un cadru instituþionalizat, este
cu atât mai stringentã cu cât în Europa Unitã toþi vom fi minoritari ºi ca
naþiuni ºi ca religii. Este o provocare enormã pentru Biserica Ortodoxã
Românã, care nu va mai fi o Bisericã majoritarã bine instalatã în spaþiul
public, ci va trebui sã îºi câºtige poziþia mãrturisind adevãrul ºi dovedind cã
este „sarea pãmântului ºi lumina lumii”.

11..  BBIISSEERRIICCAA  OORRTTOODDOOXXÃÃ  ªªII  PPRROOVVOOCCÃÃRRIILLEE  SSOOCCIIEETTÃÃÞÞIIII
CCOONNTTEEMMPPOORRAANNEE

Începând cu anii 1990, noþiunea de globalizare a început sã fie folositã
pentru a descrie un proces complex, socio-economic ºi cultural, ale cãrui
principale caracteristici sunt difuziunea globalã a instituþiilor ºi practicilor
democratice, popularizarea ºi rãspândirea unor modele economice,
financiare ºi tehnologice ºi slãbirea suveranitãþii statului naþional. Pe de o
parte, globalizarea universalizeazã, implicând ideea de unificare a
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societãþilor umane ºi prin aceasta se ajunge la relativizarea identitãþilor
naþionale sau comunitare, cele prin care un popor sau o comunitate anume îºi
defineºte existenþa sa. Astfel, existã pericolul omogenizãrii, a creãrii unei
culturi globale cum este consumismul care devine mãsura tuturor lucrurilor
într-o societate golitã de sens. Pe de altã parte, globalizarea
particularizeazã, favorizând individualismul ºi pluralismul, care se exprimã
atât printr-o multitudine de credinþe ºi denominaþiuni, dar ºi printr-o o
pluralitate a posibilitãþilor de angajament religios în lume. La Adunarea
Consiliului Mondial al Bisericilor de la Harare (1998) globalizarea, în
aceastã ipostazã ambivalentã, care universalizeazã ºi particularizeazã în
acelaºi timp, a fost recunoscutã ca „o realitate ineluctabilã a vieþii”, o
provocare pentru a gãsi noi cãi de implicare a Bisericii în societate. 

Globalizarea a fãcut obiectul a numeroase cercetãri, atât sociologice, cât
ºi teologice, ºi ar fi superfluu sã reluãm concluziile acestora. Ne rezumãm,
în contextul eseului de faþã, sã amintim faptul cã unul din multiplele aspecte
ale globalizãrii este accentul pus pe respectul pentru drepturile omului, de
unde importanþa acordatã dreptului la liberã exprimare religioasã ºi libertatea
unei persoane de-ºi schimba religia. Aceastã realitate ridicã problema
dreptului legitim al minoritãþilor religioase de a-ºi rãspândi punctele de
vedere ºi prin aceasta se ajunge uºor la tensiuni între aceste minoritãþi ºi o
majoritate stabilitã care va denunþa prozelitismul lor ºi va încerca sã-l
limiteze. Astfel, pluralismul este o provocare imensã ºi nu se rezumã numai
la adoptarea unei atitudini tolerante, ci la o încercare activã de a-l înþelege pe
celãlalt. Toleranþa se exprimã de pe poziþii de putere, dar nu este capabilã sã
creeze ºi un climat de înþelegere ºi încredere faþã de celãlalt. Nu putem
ignora faptul cã de multe ori diviziunile dintre creºtini au contribuit la
discriminare, urã rasialã ºi etnicã, cã s-a abuzat de credinþa creºtinã pentru 
a-l demoniza pe celãlalt. Un efort pentru înþelegerea pluralismului religios
nu înseamnã nici relativism, nici renunþarea la ataºamentul faþã de propria
credinþã, ci un pas necesar pentru ancorarea în realitãþile contemporane. 

Globalizarea reprezintã o mare provocare pentru identitatea noastrã ca ºi
creºtini ortodocºi români deoarece conduce la o reducþie antropologicã, în
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care fiinþele umane sunt vãzute ca indivizi ºi nu ca persoane în comuniune,
competitive ºi nu cooperative, consumiste ºi materialiste ºi nu duhovniceºti,
cu vocaþie eshatologicã. Aceste realitãþi dinamice trebuie sã determine o
nouã abordare teologicã a unui context complex ºi în continuã schimbare,
astfel încât Biserica Ortodoxã sã continue „a se face tuturor toate”, ca în
orice chip sã mântuiascã mãcar pe unii (I Corinteni IX, 22), adicã sã aibã o
perspectivã responsabilã ºi pragmaticã. Ortodoxia nu trebuie doar apãratã, ci
mai ales mãrturisitã. Ori mãrturisirea se face împãrtãºind credinþa prin
intermediul unui mesaj adaptat la contextul post-modern, în ceea ce priveºte
limbajul, metodele de abordare sau conþinutul însuºi al acestui mesaj. 

Considerãm cã Biserica nu devine misionarã doar prin proclamarea
universalã a Evangheliei, ci prin universalitatea Evangheliei pe care ea o pro-
clamã. Misiologul David Bosh, în introducerea cunoscutei sale lucrãri despre
dinamica misiunii creºtine (Dynamique de la mission chrétienne, Karthala,
1995) arãta cã trebuie sã se distingã între misiune ºi misiuni. Misiunea se
referã la revelaþia ºi dragostea lui Dumnezeu pentru lume (missio Dei), iar
misiunile sunt forme particulare de participare la aceastã missio Dei. 

22..  MMOOTTIIVVAAÞÞIIAA  MMIISSIIOONNAARRÃÃ  ªªII  MMIISSIIOOLLOOGGIIAA

Apare legitimã întrebarea: de ce nu avem o misiune ortodoxã
înfloritoare în momentul de faþã? În opinia noastrã, nu existã interes pentru
promovarea unei motivaþii misionare autentice ºi de aici porneºte toatã
problematica actualã a misiunii ortodoxe. Este absolut necesar ca facultãþile
de teologie sã formeze misionari, întreþinând ºi dezvoltând acea „chemare”
a tinerilor, care i-a fãcut sã îmbrãþiºeze cu entuziasm studiul teologiei. Din
aceastã cauzã, locul ºi importanþa Misiologiei sau a Îndrumãrilor Misionare
în planul de învãþãmânt din cadrul Facultãþilor de Teologie Ortodoxe trebuie
reconsiderate, iar structura, temele ºi modul de prezentare ale acesteia
trebuie ajustate în funcþie de obiectivele ºi necesitãþile actuale ale Bisericii
Ortodoxe. Pastoraþia o fac, e adevãrat, doar clericii, însã la misiune sunt
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chemate toate mãdularele Bisericii. Misiologia a fost eliminatã din
programele de studiu ale secþiilor de didacticã ºi asistenþã socialã, deºi
Biserica noastrã are nevoie acum mai mult ca oricând de misionari laici
pregãtiþi ºi conºtienþi de chemarea lor.

a) Motivaþie spiritualã
O adevãratã înþelegere a misiunii creºtine înseamnã conºtientizarea

bazelor sale teologice ºi transpunerea lor în practicã. În primul rând,
misiunea nu poate fi despãrþitã de teologia trinitarã. Hristos i-a trimis în
lume pe apostoli dar la rândul Lui a fost trimis de Tatãl prin Duhul Sfânt
(Ioan, XX, 21-31) pentru a descoperi oamenilor comuniunea care existã în
Sfânta Treime. Astfel, misiunea Bisericii îºi are fundamentul în Tatãl,
lucrarea în Fiul ºi plinirea în Duhul Sfânt. La aceastã premisã divinã, se
adaugã cea umanã, prin sinergie, conlucrarea omului cu lucrarea
supranaturalã a lui Dumnezeu. În al doilea rând, misiunea trebuie sã fie
centratã pe persoana Mântuitorului Iisus Hristos. Ca persoanã divino-
umanã, El este sursa creativã ºi generativã a dialogului oamenilor cu
Dumnezeu ºi a dialogului oamenilor între ei. 

În sfârºit, misiunea are ºi o dimensiune pnevmatologicã, sacramentalã
ºi soborniceascã. Misiunea este o parte a naturii Bisericii. Cuvântul grecesc
„bisericã”, ecclesia are tocmai acest sens de adunare a poporului lui
Dumnezeu, ca un semn ºi o manifestare a Împãrãþiei. Venirea ºi înnoirea
Duhului Sfânt este un dar permanent care vivificã Biserica, este o realitate
vizibilã în Sfânta Liturghie, în Sfintele Taine, cultul ºi rugãciunea Bisericii.

Ceea ce se uitã de multe ori este faptul cã misiunea are mai ales o
valoare soteriologicã ºi eshatologicã. Nu suntem creºtini ortodocºi autentici,
mãdulare vii ale Bisericii ºi nu ne mântuim dacã nu acordãm atenþia
cuvenitã activitãþii misionare la care suntem chemaþi. Toþi cei botezaþi au o
chemare din partea Mântuitorului Hristos. Apostolii au fost oameni simplii
însã fiecare a devenit un misionar, un trimis ºi o luminã strãlucitoare pentru
ceilalþi. Tot la fel ºi creºtinii din primele veacuri. Evident, acest lucru nu ne
obligã sã aducem neapãrat un convertit ca unele miºcãri religioase care
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interpreteazã aceastã chemare în termeni procentuali. 

b) Motivaþie materialã
Motivaþia spiritualã nu este suficientã pentru a avea buni misionari, mai

ales în contextul lumii de azi. De multe ori ne jenãm sã recunoaºtem cã
aspectul material este foarte important, mai ales într-o societate în care se
pune accent covârºitor pe materialism ºi consumism. Biserica ar trebui sã
reconsidere aceastã problemã, deoarece nu putem sã absolutizãm remarca
Sfântul Apostol Pavel ca „Preotul sã trãiascã de la altar sau din Evanghelie”
(I Corinteni IX, 13-14 ºi Evrei XIII,10) fãrã altã susþinere din partea Bisericii
Ortodoxe Române în ansamblu. Fondul Misionar Central abia dacã poate
susþine ajutorarea câtorva aºezãminte româneºti din strãinãtate sau tipãrirea
literaturii religioase în limba românã pentru românii de peste hotare.
Bisericile Ortodoxe surori, Greacã ºi Rusã, precum ºi Patriarhia Ecumenicã
au gãsit soluþii viabile pentru susþinerea misiunilor lor, prin fundaþii ºi
organizaþii misionare eficiente. Biserica Ortodoxã Românã a avut în
perioada interbelicã fundaþii misionare cu impact în societate, reactivate
dupã 1989, ca: Asociaþia Femeilor Ortodoxe, Fundaþia Madona Dudu etc.. cu
un patrimoniu apreciabil, dar care azi sunt quasi inexistente în activitatea
misionarã. Ar trebui ca, odatã cu intrarea în Comunitatea Europeanã, toate
Bisericile Ortodoxe sã facã front comun pentru o misiune unitarã în spaþiul
european. Din pãcate, relaþiile frãþeºti se menþin la nivelul declaraþiilor sau
al vizitelor ocazionale, iar eternele probleme ale diasporei, dipticelor etc.
menþin un climat de neîncredere ºi o colaborare minimalã.

33..  MMIISSIIOOLLOOGGIIAA  CCAA  DDIISSCCIIPPLLIINNÃÃ  TTEEOOLLOOGGIICCÃÃ

A. Principii care trebuie sã ghideze misiologia (parte generalã, teoreticã)
Anumite principii care ghideazã în general învãþãmântul teologic ar

trebui reconsiderate pentru a se ajunge la o misiune ancoratã în realitãþile
contemporane ºi nu ruptã de acestea. Ne vom limita numai la trei observaþii,
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considerate absolut necesare pentru a promova o misiune ortodoxã autenticã.
a) Necesitatea unei noi relaþii cu modernismul. Studiul misiologiei,

aºa cum se reflectã în manualele elaborate pânã acum, aratã cã ne situãm pe
poziþii defensive în ceea ce priveºte misiunea ºi misiologia, cã învãþãm sã ne
apãrãm ºi mai puþin sã mãrturisim, cã suntem orientaþi mai mult spre trecut,
în loc sã ne concentrãm pe provocãrile prezentului ºi pe perspectivele
viitorului. De fapt, multe dintre disciplinele care se predau la Facultatea de
Teologie azi sunt orientate mai mult spre trecut, fãrã sã aibã o perspectivã
creativã ºi constructivã pentru contemporaneitate ºi cu atât mai puþin pentru
viitor. Considerãm pertinentã remarca Preotului Prof. Dr. Nicolae
Achimescu, care, în partea finalã a lucrãrii sale Noile Miºcãri religioase,
spunea: „Din nefericire, de prea multe ori teologii contemporani exploreazã
în mod exagerat trecutul în detrimentul scrutãrii viitorului. Pentru ei
problema arianismului, macedonismului, sofianismului, sunt cu mult mai
importante decât marile provocãri actuale ºi perspectivele acestora, deºi
acele probleme au fost soluþionate prompt la vremea respectivã de cãtre
sinoadele ecumenice sau alte instanþe ale Bisericii”. 

Într-adevãr, pare simptomaticã pentru strategia misionarã a Bisericii
Ortodoxe un anume paseism care împiedicã o reflecþie adecvatã la noile
provocãri pastorale pe care complexitatea vremurilor prezente o impune cu
necesitate. Misiologia trebuie sã întrevadã perspective de creºtere ºi
dezvoltare a Bisericii, sã se manifeste de o manierã intensivã conducând
omul la „starea bãrbatului desãvârºit”, ºi extensivã prin „propovãduirea
evangheliei la toatã fãptura”. 

Confruntare cu modernitatea nu este lipsitã de riscuri. Sociologul Peter
Berger în faimoasa teorie a secularizãrii, arãta cã întâlnirea tradiþiei cu
modernitatea va obliga Biserica sã adopte fie „calea liberalã”, fãcând
compromisuri cu modernitatea, fie „calea sectarã”, adicã rãmânând închisã
faþã de orice stimulent exterior. Considerãm cã Ortodoxia are o altã
perspectivã care vine din tradiþia ºi bogatul ei tezaur spiritual, pentru a nu se
situa la nici una din aceste extreme. Viitorii misionari, preoþi sau laici, sã
înveþe cã izolaþionismul sau retragerea din viaþa publicã înseamnã o trãdare
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a misiunii Bisericii Ortodoxe, care are chemarea sã îmbrãþiºeze lumea în
ansamblul ei, acceptând cã în creaþia lui Dumnezeu binele ºi rãul acþioneazã
simultan ºi se manifestã în toate procesele ºi realitãþile sociale. Preotul,
misionarul ortodox, nu trebuie sã priveascã lumea cu teamã, ostilitate sau
indiferenþã, ci sã facã ðïëéôåßá, adicã sã apere interesele comunitãþii din care
face parte fãrã a se angaja pãrtinitor în lupta politicã.

Pe de altã parte, învãþãmântul teologic nu trebuie sã încurajeze excesiv
nici „calea liberalã” doar pentru a se integra principiilor democraþiei ºi
ecumenismului, deoarece prin aceasta se ajunge uºor la o relativizare a
conþinutului credinþei, la un compromis cu modernitatea pânã la punctul de
a se confunda cu ea sau chiar a se dilua în ea. Prin acesta se pierde identitatea
noastrã de creºtini ºi mântuirea in ultimã instanþã.

Considerãm cã ieºirea din aceastã dilemã ºi în acelaºi timp elementul
care va da forþã mãrturiei noastre într-o lume atât de complexã este
redescoperirea ºi afirmarea adevãratei identitãþi eshatologice a Bisericii
Ortodoxe. Este necesar ca în facultãþile de teologie sã se accentueze mai
mult dimensiunea eshatologicã a Bisericii. Se vorbeºte foarte puþin despre
relaþia dintre identitatea eshatologicã a Bisericii Ortodoxe ºi misiunea ei
istoricã în lume. Ori, misiunea Bisericii nu trebuie sã fie decât o luptã de a
mãrturisi ºi de a aplica viziunea eshatologicã a Bisericii la realitãþile istorice
ºi la lume în ansamblul ei. Pentru aceasta, ar trebui sã se vorbeascã mai mult
despre realitatea Împãrãþiei care este prezentã încã de pe acum „pe cât ne este
nouã posibil a vedea” ºi nu doar o realitate viitoare fãrã rezonanþã pentru
viaþã creºtinã contemporanã. În acest fel, nu se mai poate vorbi nici de o
acomodare cu modernismul, ca Biserica Ortodoxã sã devinã o altã instituþie
a acestei lumi, atâta vreme cât identitatea ei se defineºte nu în raport cu
statul, sau cu societatea în mijlocul cãreia acþioneazã, ci în raport cu
Împãrãþia lui Dumnezeu, în raport cu o plinãtate care existã acum-în mãsura
în care noi putem sã o primim-ºi va ajunge în viitor descoperitã întru slavã.

b) Precizarea identitãþii creºtine în raport cu pluralismul religios. O
altã limitã a misiologiei, aºa cum se reflectã în manualele care au fost
elaborate de-a lungul timpului, se referã la faptul cã acestea se rezumã fie la
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o simplã prezentare a pluralitãþii religioase ºi a fenomenului ecumenic, fie la
o apologie aridã a ortodoxiei însoþitã de diabolizarea sectelor sau noilor
miºcãri religioase. Biserica nu va putea sã-ºi îndeplineascã menirea în
aceastã lume dacã se va limita doar sã declare triumfalist cã deþine adevãrata
credinþã ºi sã se închidã în propria auto-suficienþã. Este nevoie de un accent
mai mare pe o perspectivã trinitarã asupra lumii. Misiunea trebuie înþeleasã
ca expresia dragostei lui Dumnezeu pentru toþi oamenii. Astfel, lumea ca
spaþiu al creaþiei, al revelaþiei, al iubirii Dumnezeu, nu trebuie înþeles ca un
spaþiu închis.

Din pãcate, identitatea unei persoane sau a unei comunitãþi este definitã
prin frontiere, culturale, naþionale sau religioase. Este o identitate care se
construieºte în opoziþie cu altceva ºi prin acest mod de gândire se ajunge
foarte uºor la exclusivism, la tensiuni ºi chiar la violenþã. Creºtinismul este
redus astfel, de unele curente, la o ideologie printre multe altele. Poziþia
noastrã nu trebuie sã fie aceea de gardieni ai unui sistem închis, însã nu
trebuie sã cãdem nici în cealaltã extremã, de acceptare a pluralitãþii grosso
modo, opþiune care duce la relativism. Trebuie sã-i integrãm ºi pe alþii în
aceastã perspectivã a noastrã, dialogalã prin excelenþã, care îmbogãþeºte ºi
ne descoperã pe unul altuia. Sfinþii Pãrinþi au reuºit aceastã osmozã
terminologicã în Bizanþ definind teologic persoana ca realitate dialogalã.

Când suntem confruntaþi cu noþiuni radical diferite de ale noastre cu
perspective complexe ºi ciudate, întrebarea noastrã nu trebuie sã fie cum îi
convingem de eroare sau cum sã câºtigãm competiþia de idei ci întrebarea
noastrã trebuie sã fie ce cred ºi ce vãd ei cu adevãrat ? ªi mai departe, se
poate oare ca ceea ce vãd ei sã fie o parte a lumii pe care o vãd eu ? Sunt
douã abordãri ale dialogului inter-religios care nu sunt cele mai fericite : de
a pretinde cã posezi adevãrul exclusiv ºi alþii sunt eretici, fãrã nimic bun sau
constructiv ºi alta sã îþi pierzi încrederea în propria credinþã ºi sã spui cã
fiecare religie este la fel de bunã ca ºi cealaltã. Trebuie respinse eforturile
agresive de a-i converti pe cei de alte credinþe, deoarece nu suntem chemaþi
sã câºtigãm competiþii cu argumente în favoarea produsului pe care îl oferim
ca într-o piaþã religioasã. Oricât ar pãrea de staniu trebuie sã recunoaºtem cã
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existã la anumite grupuri religioase elemente pozitive ºi chiar nobile în
maniera în care îºi construiesc mesajul ºi îl prezintã lumii. Ei sunt fraþi ai
noºtri care ne interpeleazã ºi nu duºmani. Depinde de noi dacã avem ce sã
oferim ºi ºtim sã împãrtãºim „acel ceva” ºi aceasta nu doar la nivel ideatic.
Misiunea înseamnã ºi lumea de dincolo de limitele Bisericii
instituþionalizate, lumea pe care Dumnezeu o iubeºte ºi care are vocaþia de a
deveni parte a Bisericii.

Putem evita aceastã extremã a exclusivismului dacã suntem conºtienþi
de adevãrata noastrã identitate de creºtini ortodocºi. Creºtinii ortodocºi se
identificã în primul rând prin faptul cã poartã numele lui Hristos, cã locuiesc
într-o lume în care împãrãþeºte Hristos ºi cã trãiesc în comuniune cu Hristos.
Din aceastã perspectivã, lumea nu mai apare ca un spaþiu marcat de frontiere
care sã le îngrãdeascã altora accesul, ci ca un spaþiu deschis. Mãrturisirea
adevãratei credinþe nu se poate face fãrã conºtientizarea identitãþii noastre ºi
fãrã mãrturisirea acestei identitãþi în viaþã ºi cuvânt. Pr. Prof. Dr. Ioan Bria a
accentuat de multe ori faptul cã provocarea misionarã nu se aflã numai în
afarã Bisericii Ortodoxe, în modalitãþile de prozelitism ale diverselor grupuri
religioase, ci ºi înãuntrul acesteia, prin nivelul scãzut de angajament al
membrilor ei. 

Misiunea creºtinã din perspectivã ortodoxã este centratã pe participarea
liturgicã pentru cã de acolo îºi trage seva ºi se întregeºte cu alte forme de
acþiune creºtinã ca: predicarea, publicaþiile, educaþia religioasã, miºcãrile de
tineret, activitatea socialã, reînnoirea vieþii monahale. În Liturghie noi trãim
o Parusie continuã, experiem prezenþa realã a lui Hristos, intrãm în timpul
Împãrãþiei. Începând de la Cincizecime ºi pânã la Parusie, Hristos cel înviat
este prezent prin Duhul Sfânt în viaþa liturgicã, în cuvânt ºi în Sfintele Taine.
De aceea, Liturghia nu trebuie sã fie limitatã la celebrarea în Bisericã, ci
trebuie sã fie continuatã în viaþa credinciosului. Este ceea ce a fost denumit
„Liturghie dupã Liturghie”. Din perspectivã ortodoxã, eficacitatea mãrturiei
creºtine depinde de autenticitatea comuniunii în Bisericã. Capacitatea
creºtinilor de a arãta lumii lumina Împãrãþiei este proporþionalã cu gradul în
care ei primesc aceastã luminã în misterul euharistic. Numai cã, pentru a
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putea primi luminã ºi pace, trebuie ca vasul sã fie pregãtit prin strãduinþa
fiecãruia. Numai astfel misiunea Bisericii devine o expresie a iubirii intra-
trinitare iar credinciosul ortodox are ce sã împãrtãºeascã semenului sãu ºi se
raporteazã corect la acesta.

BB..  RReeddiimmeennssiioonnaarreeaa  rroolluulluuii  MMiissiioollooggiieeii  îînn  ccaaddrruull  FFaaccuullttããþþiilloorr  ddee
TTeeoollooggiiee  ((ppaarrttee  ssppeecciiaallãã))

Alãturi de aceste principii care trebuie sã ghideze misiologia ca
disciplinã, este nevoie ºi de o justã înþelegere a rolului misiologiei în cadrul
facultãþilor de teologie, a raportului ei cu celelalte discipline teologice ºi a
conþinutul ei. O bunã parte din ineficienþa misiunii ortodoxe contemporane
se datoreazã ºi statutului ambiguu al misiologiei, privitã când ca disciplinã
de sine stãtãtoare, când ca apendice al teologiei sistematice sau practice,
când doar ca spirit, ca orientare care trebuie sã fie impregnatã întregii
teologii ortodoxe. 

Misiologia are o dublã sarcinã, una în raport cu teologia, iar cealaltã cu
practica misionarã. În legãturã cu prima, misiologia este chematã sã exerseze
o funcþie criticã în cadrul disciplinelor teologice, incitând în permanenþã
teologia sã fie teologia viatorum. Astfel misiologia trebuie sã se opunã
oricãrei tendinþe de: auto-satisfacþie, conservatorism, de fragmentare a
umanitãþii în blocuri regionale sau ideologice etc. Ea trebuie sã însoþeascã
celelalte discipline teologice, sã le interogheze ºi la rândul ei sã se lase
interogatã de acestea. De exemplu, teologia sistematicã dialogheazã în mod
tradiþional cu filosofia, dar acordã foarte puþinã atenþie ºtiinþelor sociale. 

În ceea ce priveºte a doua sarcinã, trebuie sã înþelegem cã misiunea este
o realitate inter-subiectivã, cã trebuie sã existe o relaþie strânsã între
misiologi, misionari ºi persoanele printre care ei lucreazã. Teologia practicã
este lipsitã de dimensiunea misionarã ºi se ocupã doar cu predicarea,
cateheza, liturghia, pastoraþia sau diaconia, toate acestea privite ca scop în
sine ºi nu în relaþie cu misiunea. Astfel, avem mare nevoie în primul rând de
un program misiologic pentru teologie, ºi apoi de un program misiologic
pentru misiune, pentru cã teologia nu are altã raþiune de a exista decât aceea
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de a acompania missio Dei.
Misiologia nu trebuie sã rãmânã o disciplinã care oferã numai repere

teoretice, ci sã-ºi gãseascã ºi o aplicabilitate eficientã în practicã. De multe
ori, misiologii trebuie sã accepte cã problemele misionare cu adevãrat
stringente se discutã mai degrabã în afara decât în interiorul facultãþilor de
teologie. Misiologia aºa cum este predatã astãzi ca disciplinã este mai
degrabã o reflecþie asupra mesajului ºi a proclamãrii sale, echipându-i pe
viitorii misionari cu concepte ºi noþiuni teoretice care îºi gãsesc foarte puþin
sau deloc acoperire în realitatea pe care aceºtia o întâlnesc „pe teren”. ªi
atunci, care ar fi soluþia pentru a umple golul între teorie ºi practicã, sau cu
alte cuvinte cum se poate realiza contextualizarea misiologiei?

În opinia noastrã, este necesar ca la nivelul fiecãrei facultãþi de teologie
sã se înfiinþeze un Departament misionar-pastoral, care sã cuprindã, pe lângã
studiul Misiologiei, ºi cursuri de Noi Miºcãri Religioase, Medicinã pastoral-
misionarã (mulþi dintre preoþi nu ºtiu sã distingã între fenomene ale vieþii
spirituale ºi boli mentale), Sociologia Religiilor, Comunicare ºi media. La
acestea se vor putea adãuga ºi alte discipline, în funcþie de specificul zonei
în care se va desfãºura misiunea (de exemplu dacã aceasta va presupune
cunoaºterea limbii ºi civilizaþiei unui popor etc.). Ele vor deveni în timp
centre de excelenþã care sã canalizeze ºi sã coordoneze iniþiative pastoral-
misionare diferite: mass-media, misiune socialã, cateheticã, activitate
misionarã externã, misiunea faþã de cei cu dizabilitãþi. (Regretatul Diac.
Prof. Dr. Petre I. David a fost un pionier în acest domeniu promovând
activitatea Pr. Lect. Dr. Constantin Onu care a elaborat un limbaj liturgic
mimico-gestual pentru surdo-muþi. El a avut ºi un nevãzãtor doctorand care
din pãcate nu a mai finalizat studiile din cauza decesului Pãrintelui David).

Un al doilea aspect de care trebuie sã se þinã seama este cã Biserica
Ortodoxã Românã are mare nevoie ºi de misionari laici, ºi nu doar exclusiv
de preoþi. Este nevoie de recuperarea implicãrii laicatului în misiunea
ortodoxã, ca celãlalt braþ lucrãtor al Bisericii, Trup al Mântuitorului Hristos.
Din pãcate azi acest „braþ” nu prea este folosit ºi este insuficient valorificat,
ºi prin urmare s-a slãbãnogit. Mireanul nu mai are conºtiinþa chemãrii sale
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misionare. Faptul cã nu se promoveazã îndeajuns vocaþiile misionare
autentice ale laicatului constituie un mare neajuns în contextul în care
majoritatea absolvenþilor de teologie nu devin preoþi, iar câmpul lor de
misiune se vede redus doar la perspectiva de a preda religia în ºcoli ori de a
ocupa posturi de asistenþi sociali. Din punctul nostru de vedere, nu este o
soluþie viabilã sã avem exagerat de mulþi preoþi care nu mai au un impact
misionar eficient mai ales în anumite segmente sociale, cu atât mai mult cu
cât, uneori, la aceasta se adaugã o slabã pregãtire teologicã ºi o vieþuire
creºtineascã ortodoxã ce lasã de dorit. În scurt timp statutul social al
preotului se va deprecia, iar semnalele actuale sunt mai mult decât
îngrijorãtoare. Calitatea trebuie sã primeze, nu cantitatea. Revigorarea
misiunii laicatului sub toate aspectele, care sã aibã drepturi ºi
responsabilitãþi, va fi unul din atuurile care vor garanta succesul misiunii
Bisericii Ortodoxe în noua realitatea europeanã. 

Nu toþi suntem chemaþi la acelaºi tip de misiune. Fiecare mãdular are
lucrarea lui în Bisericã ºi aceasta nu trebuie însã îngrãditã, obstrucþionatã sau
minimalizatã. În acest context, considerãm necesar sã ne referim ºi la
potenþialul misionar al monahilor, foarte puþin sau deloc pus în valoare în
misiologia ortodoxã contemporanã, dar care ºi-a demonstrat forþa în
veacurile de aur ale creºtinismului. Monahii trebuie sã-ºi facã simþitã
prezenþa în societate ca expresie fireascã a lucrãrii ºi nevoinþei lor monastice.
Fiecare mãnãstire, cu specificul ºi potenþialul ei uman sau material pe care îl
are, trebuie sã se implice în misiune: unele cu acþiuni filantropice, altele cu
o vocaþie cultural-educaþionalã deosebitã, altele cu vocaþie misionarã etc.
Din pãcate, datoritã lipsei de comunicare ºi viziune, se menþine un climat de
animozitate ºi suspiciune între mediul teologic academic ºi o parte a cinului
monahal fapt care aduce deservicii importante misiunii ortodoxe. 

CC..  SSttrruuccttuurrii  ddee  ppuunneerree  îînn  aapplliiccaarree  ((ppaarrttee  pprraaccttiiccãã))
În cele de mai sus, am enunþat câteva repere, câteva jaloane dupã care,

în opinia noastrã, ar trebuie sã se ghideze misiunea ºi misiologia ortodoxã,
pentru ca mesajul Evangheliei sã-ºi poatã pãstra întreaga forþã ºi bogãþie într-
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un context complex ºi în continuã schimbare. Rãmâne sã arãtãm cã este
absolut necesar sã se creeze anumite structuri care sã asigure o coordonare
coerentã a întregii activitãþi misionare ºi prin intermediul cãrora misiologia
sã nu mai rãmânã doar o disciplinã teoreticã, ci sã-ºi gãseascã o aplicabilitate
practicã concretã. Aceste structuri trebuie sã asigure legãtura, informarea ºi
permanenta colaborare între cei responsabili cu formarea viitorilor misionari
(ierarhi, teologi, dascãli de teologie), misionarii înºiºi (clerici sau laici) ºi cei
cãrora ei se adreseazã, subiecþii mesajului lor. Absolvenþii de teologie ar
putea fi astfel familiarizaþi cu activitatea lor viitoare ºi responsabilitãþile pe
care acesta le implicã. Posibilitãþile lor de opþiune s-ar diversifica, Biserica
reactivând acele slujiri bisericeºti din perioada patristicã ºi care sunt
necesare ºi astãzi.

Existã la marea majoritate a eparhiilor structuri ce încearcã sã
promoveze misiunea sub diferite aspecte, însã lipseºte coordonarea tuturor
structurilor ºi conlucrarea lor. Ele lucreazã independent ºi cu o eficienþã
redusã iar personalul nu este de cele mai multe ori experimentat.

Am amintit de necesitatea înfiinþãrii câte unui Departament pastoral-
misionar în cadrul facultãþilor de teologie. Toate aceste departamente trebuie
sã se afle sub conducerea unui Institut Misionar Pastoral Central în cadrul
Patriarhiei, care poate gândi o strategie misionar pastoralã pe termen mediu
ºi lung. Existã un Institut Biblic ºi de Misiune care aduce contribuþii
însemnate misiunii prin publicaþiile editate, dar activitatea misionarã actualã
nu trebuie sã se reducã doar la a publica. De asemenea, la Iaºi s-a înfiinþat
Institutul Cultural Misionar Trinitas cu o activitate remarcabilã pe diferite
paliere ale misiunii ºi care sperãm sã se extindã. ªi alte centre misionare
create la Craiova, Cluj-Napoca, Alba Iulia, Târgoviºte, încearcã sã anime
activitatea misionarã a eparhiilor respective. De asemenea, este nevoie de un
Observator al Religiilor în România, cu sediul la Bucureºti, al cãrui rol sã
consiste în monitorizarea, analizarea ºi interpretarea datelor de pe teren în
legãturã cu impactul mesajului pe care Biserica îl are azi în societate, cu
activitatea noilor miºcãri religioase etc. El trebuie sã aibã un caracter
universitar ºi o perspectivã criticã constructivã. Din colaborarea strânsã între
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aceste douã structuri, ar rezulta o adaptare a mesajului Bisericii ºi a
modalitãþilor de propovãduire la contextul lumii de azi. Ambele trebuie sã
dispunã de o înzestrare adecvatã (bibliotecã, salã de conferinþe, facilitãþi IT,
mijloace de deplasare în teritoriu etc.) ºi sã fie încadrate cu specialiºti
universitari, teologi ºi laici, cu specializãri diferite pentru a se putea realiza
o abordare interdisciplinarã a fenomenelor monitorizate. Alãturi de
Departamentul de media, s-ar crea o interfaþã viabilã a Bisericii faþã de
societatea civilã ºi stat.

De asemenea, considerãm cã este necesar ca la nivelul fiecãrei eparhii
sã se înfiinþeze centre misionar-pastorale, care sã se afle în strânsã legãturã
cu Facultãþile de Teologie ºi cu Institutul Misionar-Pastoral Central. Ele vor
implementa în teritoriu proiectele misionar-pastorale ºi le vor adapta în
funcþie de particularitãþile locale. De asemenea vor oferi date spre analizã
Observatorului ºi Institutului Misionar Central. O sarcinã importantã a
acestora este de a identifica anumite parohii pilot rurale ºi urbane (dar ºi
spitale, penitenciare, armatã), centre autentice de viaþã liturgicã ºi spiritualã
ortodoxã, unde studenþii în teologie sã poatã face practicã misionar-pastoralã
în perioada vacanþelor. În curricula facultãþilor umaniste se aflã un modul
obligatoriu, intitulat „Practicã de specialitate”, care dã studenþilor
posibilitatea sã se familiarizeze cu munca într-un domeniu specific (ºcoalã,
muzeu, instituþie de asistenþã socialã etc.). Tot astfel, studenþii teologi ar
putea cunoaºte realitãþile concrete ale misiunii Bisericii Ortodoxe ºi în
acelaºi timp ar putea învãþa din experienþa unor preoþi cu vocaþie, care au
reuºit sã revigoreze ºi menþinã vie comunitatea parohialã. 

* * *

Ne-am propus la începutul acestui demers sã evaluãm ºansele ºi
metodele de promovare a mesajului autentic al Evangheliei într-o societate
marcatã de profunde transformãri ºi sã schiþãm un posibil program de
acþiune. Am pledat pentru o redimensionare a scopului ºi a conþinutului
misiunii ºi misiologiei ca sã rãspundã provocãrilor actuale, precum ºi pentru
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crearea unor structuri instituþionale adecvate prin care misiunea sã fie
promovatã în cele mai bune condiþii. Toate acestea devin posibile doar cu
sprijinul ºi binecuvântarea ierarhilor noºtri care se dovedesc deschiºi la
iniþiative de acest gen ºi în ultimã instanþã în contextul unei viziuni de
perspectivã a Bisericii Ortodoxe asupra viitorului misiunii sale.

Reuºita unui program misionar se realizeazã numai prin colaborarea
tuturor mãdularelor Bisericii. Experienþa creºtinã bimilenarã dovedeºte cã
nici o Bisericã exclusiv clericalã, nici una eminamente mireneascã nu face o
misiune autenticã. Dialogul ºi con-slujirea are loc între persoane care se
recunosc, se respectã ºi ajung sã se preþuiascã, iar smerenia ºi dragostea
înmulþesc roadele misiunii. 
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DESPRE GÂNDIREA TEOLOGICÃ ªI ACÞIUNEA
SOCIALÃ A BISERICII ÎN LUMEA MODERNÃ

Drd. Stelian Gomboº

AAbboorrddaarreeaa  tteeoollooggiiccãã  aa  ppeerrssooaanneeii  uummaannee

Aceastã problemã pe care o vom aborda în paginile care urmeazã este
foarte bine venitã, fiind de o mare actualitate cãci abordarea ei se referã la
omul de astãzi – membru al corpului eclezial, cu toate implicaþiile sale
fiindcã taina persoanei este o realitate centralã a creºtinismului. ªi, deci, acþi-
unea socialã a Bisericii are ca temei de referinþã valoarea persoanei, întrucât
prin persoanã se depãºeºte o înþelegere exclusivistã ºi ideologicã a relaþiei
dintre Bisericã ºi societate. Nici sistemul ideologic centrat pe individualism,
nici cel bazat pe colectivism nu pot epuiza realitatea persoanei. Persoana ca
fiinþã orientatã spre transcendenþã ºi deschisã totodatã comuniunii cu seme-
nii integreazã atât verticala, cât ºi orizontala existenþei. Persoana ca entitate
relaþionalã se împlineºte în viaþa eclesialã care are ca model comuniunea
trinitarã. Astfel se depãºeºte orice fel de logicã a izolãrii ºi a egoismului.

Cooperarea dintre Bisericã ºi Stat în planul acþiunii sociale trebuie sã
plece de la asumarea demnitãþii persoanei umane. În aceastã perspectivã,
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doctrina socialã nu poate fi expresia unei logici bazatã exclusiv pe cifre ºi
statistici. Inclusiv atunci când sunt dezvoltate programe de asistenþã socialã
care vizeazã angrenarea unor structuri sociale, acestea nu ar trebui sã facã
abstracþie de valoarea unicã ºi irepetabilã a persoanei. O acþiune socialã
fidelã cu exigenþele Evangheliei se va revendica mereu din Adevãrul
Persoanei dumnezeieºti ºi a celei umane. 

Obiectivizarea valorilor morale în plan social nu înseamnã autonomizarea
ºi impersonalizarea lor. Riscul existent în misiunea socialã a Bisericii ºi a
Statului constã în abdicarea de la principiul persoanei asumat în actele de
asistenþã socialã. „Biserica nu este indiferentã faþã de valorile ºi instituþiile
vieþii sociale. Dimpotrivã, ea recunoaºte importanþa acestora ºi are o atitudine
pozitivã faþã de ele… În felul acesta toate sunt privite din perspectiva
principiului ipostatic, adicã din perspectiva principiului persoanei, care
constituie ºi unicul fundament pentru unitatea lumii. Trãirea credinþei creºtine
are ecou direct în realitatea socialã. Împlinirea poruncilor lui Hristos de cãtre
credincioºi dã o culoare specificã principiilor ºi criteriilor vieþii sociale…
Marele pericol care trebuie semnalat din punct de vedere teologic în domeniul
moralei creºtine îl constituie respectarea autonomã a principiilor ºi a valorilor
morale la nivel social. În acest caz, morala creºtinã se înstrãineazã de baza sa
harismaticã ºi, în paralel, se mutã de la nivel religios la nivel metafizic sau
ideologic… În aceastã situaþie, valorile sociale sunt prezentate ca având
autoritate egalã cu adevãrurile religioase sau cu poruncile dumnezeieºti, cu
toate cã se deosebesc esenþial de acestea, deoarece poruncile lui Dumnezeu
constituie expresia voinþei ºi a lucrãrii lui Dumnezeu. Dar ºi dumnezeieºtile
porunci pot uºor sã fie socializate ºi încadrate sub altã formã în viaþa socialã,
moment în care ele sunt autonomizate ºi îºi pierd caracterul personal.
Înceteazã sã mai fie socotite expresie a voinþei ºi a lucrãrii lui Dumnezeu Cel
ce fiinþeazã în trei Persoane ºi sunt abordate ca valori religioase obiective.
Înceteazã sã aibã caracter personal absolut ºi devin deontologii absolute”.1
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Doctrina socialã creºtinã revendicatã din taina divino-umanitãþii lui
Hristos nu poate fi redusã la o ideologie sau la diferite sisteme utopice.
Ideologia este expresia unui umanism parþial, autonom faþã de implicaþiile
concrete în istorie ale Întrupãrii. Doctrina socialã creºtinã se întemeiazã pe
Întrupare ºi pe Înviere. Pe de o parte, prin Întrupare istoria este asumatã ºi
valorificatã pozitiv, din moment ce Însuºi Fiul lui Dumnezeu intrã în istorie.
Pe de altã parte, prin Înviere, fiecare act realizat în plan social nu are o
valoare exclusiv istoricã, ci se deschide eshatologiei. Adevãrata semnificaþie
a acþiunii sociale se descoperã în perspectiva împãrãþiei lui Dumnezeu. Dar
este vorba de o împãrãþie care este pregustatã încã de aici în viaþa Bisericii.

Parteneriatul dintre Bisericã ºi Stat în planul asistenþei sociale trebuie sã
þinã cont cã doctrina socialã creºtinã este orientatã de conºtiinþa eshatologicã
ºi de teandria Bisericii. Exigenþele eshatologice ale doctrinei sociale creºtine
nu o reduc pe aceasta la o utopie nearticulatã la nevoile lumii. „Doctrina
socialã creºtinã nu e deloc o utopie, fiindcã ea emite judecãþi morale care
urmãresc sã orienteze comportamentul, practica umanã îndreptatã spre o
incidenþã istoricã, adicã spre realizarea idealului: conºtiinþa eshatologicã.
Faptul cã, bunãoarã, idealul nu va fi niciodatã realizat deplin în aceastã lume
(dar va fi în cerul ºi pãmântul nou: deci va fi împlinit prin lucrarea lui
Dumnezeu în timpurile de pe urmã) nu duce la imobilism, ci la tentativa de
a construi expresii tot depline în vederea unei colaborãri a omului, pe cât îi
stã în putinþã, la planul lui Dumnezeu… Doctrina socialã creºtinã indicã o
miºcare spre realizarea deplinã a realitãþii omului, miºcare în care umanitatea
ºi Dumnezeu conlucreazã, ºi care se va împlini deplin la sfârºitul veacurilor,
dar care începe sã se realizeze încã de pe acum, în istorie”.2
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Taina lui Hristos trãitã în interiorul umanitãþii constituie nucleul
identitãþii gândirii ºi acþiunii sociale creºtine. Aceastã realitate oferã o
perspectivã hermeneuticã asupra doctrinei sociale creºtine. „Dacã izvorul
doctrinei sociale creºtine este Revelaþia, atunci urzeala ei adâncã se leagã
direct de taina lui Hristos, înþeleasã ca figura care adunã ºi interpreteazã
realizãrile umane în istorie, ºi pe care doctrina socialã creºtinã o asumã ca
perspectivã hermeneuticã profundã pentru propriul discurs asupra lumii:
criticile ºi atacurile nu trebuie sã uimeascã, dacã e adevãrat cã azi ca ºi în
vremea Sfântului Pavel, Crucea continuã sã fie nebunie în ochii lumii”.3

Ca o concluzie, aºadar, a celor mai sus menþionate remarcãm faptul cã
Biserica Ortodoxã nu a formulat pânã în momentul de faþã nici o doctrinã
social – diaconalã referitor la relaþia ei cu lumea, cu statul, sau privind
atitudinea ei faþã de fenomenul globalizãrii, secularizãrii, bioeticii... Lipsa
unei astfel de doctrine, minuþios elaboratã ºi autentic articulatã, se explicã,
conform spuselor Mitropolitului Antonie Plãmãdealã, „prin faptul cã nu este
în spiritul ortodoxiei sã-ºi formuleze dogmatic experienþa ei de trãire ºi de
slujire, care este anterioarã ºi izvor al oricãrei definiþii teologice”.4

Elaborarea unor doctrine, devine necesarã când comuniunea este pusã sub
semnul întrebãrii. Grigorios Lasentzokis afirmã cã „unde se trãieºte
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lumea de închiderea aceasta solipsistã, o pãstreazã deschisã, în dialog. Cadrul în
care se manifestã plenar aceastã relaþie dintre noimea purã a neamului omenesc ºi
Celãlalt, care e în toate, adicã Dumnezeu, este comunitatea eshatologicã. O lume
golitã de Dumnezeire este o lume înstrãinatã, care nu-ºi poate recompune
dimensiunea eshatologicã decât tot în forme alienate ºi alienante, ca eshatologie
mistificatã, cum ar fi cea proiectatã de comuniºti în ºi prin revoluþia proletarã
mondialã menitã a mântui, a elibera lumea aici, pe pãmânt, în ºi prin orânduirea
comunistã (societatea utopianã din visul alienat, golit de Dumnezeire al
bolºevicilor)”. Ilie Bãdescu, Noologia, Ed. Valahia, 2002, p. 455

3. Antonio Maria Baggio, op.cit., p. 291
4. Mitropolit Antonie Plãmãdealã, Biserica Slujitoare, în Sfânta Scripturã, în

Sfânta Tradiþie ºi în teologia contemporanã în „Studii Teologice”, lucrare de
doctorat, XXIV Nr. 5-8/1972, p. 583



dumnezeiescul ºi omenescul într-o armonie comunitarã, acolo nu este
nevoie sã se stabileascã definiþii negative sau pozitive”.5 Vremea noastrã
este, însã, o vreme a lipsei comuniunii, fie cã este vorba de neînþelegeri ºi
conflicte religioase, politice sau sociale, fie cã este vorba de sincretisme
religioase dintre cele mai sinistre!... 

AAbboorrddaarreeaa  lleeggiissllaattiivvãã  aa  aaccþþiiuunniiii  ssoocciiaallee

Activitatea de asistenþã socialã se înscrie în cadrul legislativ determinat
prin Legea nr. 705 din 3 decembrie 2001 privind sistemul naþional de
asistenþã socialã, lege care abiliteazã Ministerul Muncii ºi Solidaritãþii
Sociale, în calitate de coordonator al activitãþii din domeniu, sã colaboreze
cu instituþiile guvernamentale, consiliile judeþene ºi locale, precum ºi cu
reprezentanþii societãþii civile.

În conformitate cu articolul nr. 2 al Legii, „Asistenþa socialã,
componentã a sistemului de protecþie socialã, reprezintã ansamblul de
instituþii ºi mãsuri prin care Statul, autoritãþile publice ale administraþiei
locale ºi societatea civilã asigurã prevenirea, limitarea sau înlãturarea
efectelor temporare sau permanente ale unor situaþii care pot genera
marginalizarea sau excluderea socialã a unor persoane”. 

Scopul principal al sistemului de asistenþã socialã este „protejarea
persoanelor care, datoritã unor motive de naturã economicã, fizicã, psihicã
sau socialã, nu au posibilitatea sã îºi asigure nevoile sociale, sã îºi dezvolte
propriile capacitãþi ºi competenþe pentru integrare socialã”.

De aici rezultã cã activitatea de asistenþã socialã se poate desfãºura în
mai multe direcþii:

- în ajutorul material acordat persoanelor sãrace sau aflate în dificultate
la un moment dat (ºomeri, bolnavi, tinere mame, pensionari etc.);

- în susþinerea nevoilor speciale de adaptare în cazul persoanelor care au

220 BISERICA ORTODOXÃ

5. G. Lasentzakis, Die Orthodoxe Kirche, Wien, Koln, 2000, p.215



un handicap fizic;
- în compensarea dificultãþilor de adaptare în cazul bolnavilor psihic.

În societatea contemporanã, direcþia principalã de acþiune a strategiilor
de asistenþã socialã este prevenirea dificultãþilor de integrare socialã
asigurându-le persoanelor aflate în dificultate condiþii pentru învãþarea unor
tehnici suplimentare de adaptare la societate, astfel încât acestea sã poatã trãi
la un statut cât mai apropiat de statutul cetãþeanului mediu.

Legea stabileºte cã sistemul românesc de asigurãri sociale se bazeazã pe
urmãtoarele principii generale:

- respectarea demnitãþii umane, principiu potrivit cãruia fiecãrei
persoane îi este garantatã dezvoltarea liberã ºi deplinã a personalitãþii; 

- universalitatea, potrivit cãruia fiecare persoanã are dreptul la asistenþã
socialã, în condiþiile prevãzute de lege; 

- solidaritatea socialã, potrivit cãruia comunitatea participã la
sprijinirea persoanelor care nu îºi pot asigura nevoile sociale, pentru
menþinerea ºi întãrirea coeziunii sociale; 

- parteneriatul, potrivit cãruia instituþiile publice ºi organizaþiile
societãþii civile coopereazã în vederea organizãrii ºi dezvoltãrii serviciilor
sociale; 

- subsidiaritatea, potrivit cãruia Statul intervine atunci când iniþiativa
localã nu a satisfãcut sau a satisfãcut insuficient nevoile persoanelor.

Serviciile sociale pot fi de douã feluri:
- Serviciile de îngrijire social-medicalã sunt acordate persoanelor care,

fãrã acestea, temporar sau permanent, datoritã unor afecþiuni fizice, psihice,
mentale sau senzoriale, se aflã în imposibilitatea desfãºurãrii unei vieþi
demne, precum ºi persoanelor care suferã de boli incurabile în ultima fazã.

- Serviciile de asistenþã socialã au drept obiectiv refacerea ºi
dezvoltarea capacitãþilor individuale ºi ale celor familiale necesare pentru a
depãºi cu forþe proprii situaþiile de dificultate.

- „Statul organizeazã ºi susþine financiar ºi tehnic sistemul serviciilor
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sociale, promovând un parteneriat cu comunitatea localã ºi cu reprezentanþi
ai societãþii civile (art. 19)”.

DDeesspprree  ssiinneerrggiiaa  SSttaatt  ––  BBiisseerriiccãã,,  îînn  ddoommeenniiuull  aassiisstteennþþeeii  ssoocciiaallee

Aplicarea principiului subsidiaritãþii nu creeazã doar drepturi, ci ºi
rãspunderi. În planul moralei sociale, ceea ce este propriu subsidiaritãþii este
delegarea rãspunderilor. Onorarea acestor rãspunderi creeazã drepturile
aferente. În paralel, sistemul creeazã modalitãþile de control prin care fiecare
subsistem poate verifica modul în care celelalte subsisteme, pe verticalã, îºi
îndeplinesc obligaþiile. Acest lucru este foarte important, cãci pot fi evitate
douã pericole: centralismul, pe de o parte, ºi excesul de responsabilitate, pe
de altã parte. Cu alte cuvinte, Statul trebuie sã cedeze o seamã de atribuþii,
atunci când cetãþeanul (sau o comunitate) este îndreptãþit sau capabil sã le
preia. Anume, sã încurajeze asumarea subsidiarã. În acelaºi timp, în situaþia
în care cetãþeanul, respectiv comunitatea, din cauza apariþiei riscurilor, nu
pot sã-ºi onoreze obligaþiile, nivelele superioare trebuie sã fie pregãtite
pentru a le prelua.

În ceea ce priveºte Secretariatul de Stat pentru Culte, trebuie spus cã
atribuþiile sale în domeniul care ne preocupã aici sunt limitate ºi oarecum
indirecte. Conform, statutului sãu, Ministerul Culturii ºi Cultelor „asigurã
relaþiile Statului cu toate cultele religioase legal recunoscute din România”
ºi „sprijinã toate cultele religioase legal recunoscute, potrivit statutelor de
organizare ºi funcþionare a acestora, în vederea participãrii lor la viaþa
socialã ºi spiritualã a þãrii, ºi mediazã situaþiile litigioase”. Cu alte cuvinte,
creeazã cadrul optim pentru acþiunea socialã a Bisericii.

Limitele competenþelor noastre provin din aceea cã Biserica Ortodoxã ºi
celelalte culte recunoscute din þara noastrã pot interacþiona direct cu
instituþiile Statului, fãrã a fi obligate sã recurgã la medierea Secretariatului
de Stat pentru Culte. Aceasta este o dovadã a autonomiei ºi libertãþii de
manifestare de care se bucurã cultele în România. În aceste condiþii,
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Ministerul Culturii ºi Cultelor poate numai sã sprijine proiectele de asistenþã
socialã ale cultelor religioase, la solicitarea expresã a acestora.

În conformitate cu Legea nr. 125 din 18 martie 2002 pentru
aprobarea Ordonanþei Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor
forme de sprijin financiar pentru unitãþile de cult aparþinând cultelor
religioase recunoscute din România, din bugetul Ministerului Culturii ºi
Cultelor se acordã fonduri numai „pentru... sprijinirea activitãþilor de
asistenþã socialã organizate de cultele religioase în spitale, centre de
plasament, cãmine pentru bãtrâni ºi alte forme de asistenþã, pentru susþinerea
unor acþiuni cu caracter intern si internaþional realizate de cultele religioase
din România”.

Prin aplicarea principiului acþiunii sociale, Biserica devine parte a
societãþii civile nu numai în plan spiritual, dar ºi în plan funcþional. Prin
natura sa, Biserica poate contribui cu marele sãu potenþial de dãruire umanã,
astfel încât serviciile sociale oferite de aceastã instituþie sã fie mai puþin
costisitoare decât cele finanþate în mod tradiþional prin buget. 

Mai întâi, din perspectiva Statului, implicarea socialã a cultelor
religioase nu poate fi decât beneficã pentru societatea româneascã în
ansamblul sãu, dacã ar fi sã avem în vedere numai cota de credibilitate de
care se bucurã în prezent Biserica. Mai mult decât atât, sprijinul acordat
cultelor de Stat în vederea participãrii lor la viaþa socialã a þãrii nu constituie
un privilegiu, ci un act reparator faþã de perioada comunistã în care au fost
îngrãdite manifestãrile de ordin social ale cultelor religioase. Este un act de
reintrare în normalitatea unei tradiþii îndelungate a asistenþei sociale
patronate de culte, abuziv întreruptã de regimul comunist. În al doilea rând,
Biserica nu face decât sã îºi îndeplineascã vocaþia de slujire a aproapelui,
mai ales a celor aflaþi în suferinþã ºi în nevoi. Încã de la începuturile
existenþei sale, Biserica a fost apãrãtoarea prin excelenþã a drepturilor celor
defavorizaþi, începând cu dreptul sacru al copilului la viaþã ºi continuând cu
toate celelalte drepturi care asigurau o dezvoltare spiritualã dar ºi materialã
normalã a copiilor. În acest sens, Biserica deþine o experienþã îndelungatã, pe
care Statul o poate valorifica în eforturile sale de rezolvare a problemei
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persoanelor defavorizate.
Dialogul din Stat ºi Bisericã poate duce la conjugarea eforturilor pentru

realizarea deplinã a reformei, mai ales în acele zone dificile în care o
singurã instituþie a Statului nu poate avea rãspuns absolut, cum ar fi:

- Sãrãcia, ca ºi cauzã a abandonului copiilor ºi a izolãrii bãtrânilor;
- Cauzele socio-economice, care duc la destrãmarea familiei ºi a

valorilor familiale, care au consecinþe negative mai ales asupra copiilor;
- Cauzele delincvenþei juvenile;
- Includerea socialã a unor categorii grav afectate, ºi anume tinerii cu

vârsta peste 18 ani care pãrãsesc centrele de plasament, copiii strãzii, copiii
infectaþi HIV/SIDA.

Aº dori sã amintesc, pe scurt, o parte din direcþiile de acþiune din
prezent:

1. Descentralizarea activitãþii de protecþie a copilului, inclusiv prin
delegarea la nivel local a responsabilitãþilor privind bugetul alocat acestei
activitãþi completat de cofinanþãri substanþiale din partea bugetului de Stat,
prin intermediul Autoritãþii Naþionale pentru Protecþia Copilului ºi Adopþie;

2. Dezinstituþionalizarea copiilor, care în prezent este centrul activitãþii
de protecþie a copilului, iar Biserica este unul din promotorii acestei tendinþe;

3. Dezvoltarea variantelor de tip familial, care se aflã într-un stadiu
avansat de desfãºurare ºi diversificare;

4. Dezvoltarea serviciilor alternative de asistenþã socialã, proces aflat
încã într-un stadiu de început, încercându-se integrarea comunitarã a acestor
servicii;

5. Schimbarea mentalitãþii celor care lucreazã în sistem, proces extrem
de complex ºi de lent.

6. Participarea Bisericii înseamnã o acþiune de conºtientizare a preoþilor
în primul rând, ca ºi grup þintã, ca ºi grup profesional extrem de dezvoltat,
care sunt cheia în aceastã reformã, ºi – prin preoþi, mai departe – a oamenilor
din aceastã þarã. 
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TTeennddiinnþþee  ººii  ppeerrssppeeccttiivvee  vviiiittooaarree

În România, ca ºi în Statele Uniunii Europene, este deja instituitã o
formã de protecþie socialã. Numai cã s-a ajuns la concluzia cã
instituþionalizarea aduce prejudicii, afecteazã personalitatea beneficiarului
extrem de tare. De exemplu, efectele negative ale instituþionalizãrii copiilor
abandonaþi sau asupra celor handicapaþi nu mai pot fi recuperate ulterior ºi
copilul nu mai are ºanse la o evoluþie normalã, fiind extrem de dificil de
integrat dupã aceea în societate. De aceea este important ºi pentru preot sã
fie conºtient ºi sã fie implicat tot timpul în reforma sistemului de asistenþã
socialã la modul cel mai practic. 

- Uniunea Europeanã a avut anul trecut un program PHARE de finanþare
de 25 de milioane de euro numai în domeniul protecþiei copilului.

- Sper ca în 2005, când vom avea un alt program PHARE pentru
direcþiile judeþene de protecþie a copilului, sã fie mai multe parteneriate cu
Bisericile, la nivel de judeþ. Motivul pentru care Ministerul Muncii,
Solidaritãþii Sociale ºi Familiei a dorit ca beneficiarul principal al acestor
fonduri sã fie direcþiile judeþene a fost acela cã i s-a pãrut firesc ca
administraþia localã, cea care are responsabilitatea pentru aceste servicii, sã
deruleze proiectele respective ºi, în acelaºi timp, sã nu aparã un sistem
paralel care sã se dezvolte în afara administraþiei locale. 

- Aº dori sã mã refer, foarte succint, la un aspect pe care îl considerãm
de maximã importanþã ºi care se constituie într-unul dintre principalele
obiective ale procesului de reformã în domeniu: descentralizarea sistemului
la nivelul autoritãþilor locale, având ca finalitate sprijinirea creãrii ºi
dezvoltãrii treptate a serviciilor sociale la nivelul fiecãrei comunitãþi locale.
Scopul acestor deplasãri de responsabilitate este acela de a crea condiþiile
necesare în esenþã, responsabilizarea comunitãþii locale, apropierea
serviciilor de beneficiari ºi unificarea deciziei la nivel local – care sã permitã
restructurarea vechilor instituþii de protecþie ºi crearea de servicii alternative
la protecþia de tip rezidenþial în instituþie. Aceastã restructurare implicã
conjugarea unor acþiuni foarte complexe: reorganizarea instituþiilor existente
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prin înlocuirea practicilor de globalizare a asistenþei sociale ºi a funcþionãrii
inerþiale, centrate practic pe interesul instituþiei, cu îngrijirea personalizatã a
persoanelor defavorizate, posibil prin introducerea modelului familial de
organizare ºi funcþionare; 

- organizarea ºi dezvoltarea serviciilor de prevenire a separãrii copiilor
de pãrinþi;

- dezvoltarea serviciilor de consiliere a persoanelor cu dizabilitãþi,
precum ºi a persoanelor defavorizate economic (ºomeri, sãraci), prin
organizarea la nivelul comunitãþii a unui sistem multilateral de consiliere:
consiliere juridicã, psihologicã, psihopedagogicã, consiliere socio-medicalã,
consiliere profesionalã.

- Activitãþi specializate destinate dezinstituþionalizãrii copiilor, prin
integrarea lor asistatã în familiile biologice ºi prin adopþie.

- Dezvoltarea unor programe de instruire a personalului implicat în
centrele de asistenþã socialã susþinute de Biserici;

- Popularizarea programelor de asistenþã socialã susþinute cu fondurile
puse la dispoziþie de Uniunea Europeanã ºi instruirea personalului clerical
astfel încât cei care desfãºoarã activitãþi de asistenþã socialã sã deprindã
procedurile de accesare a fondurilor europene.

- La nivel naþional, soluþia de parteneriat (doritã atât de Biserici, cât ºi
de Secretariatul de Stat pentru Culte), este colaborarea susþinutã ºi
sistematicã între Biserici, Ministerul Muncii, Solidaritãþii Sociale ºi Familiei
ºi Secretariatul de Stat pentru Culte prin instituirea unui Forum consultativ,
care sã reuneascã instituþiile Statului ºi cultele religioase recunoscute. Scopul
acestui Forum este valorificarea experienþei istorice a cultelor religioase în
domeniul filantropic, în vederea îmbunãtãþirii calitãþii vieþii în România
post-comunistã. 

Nu cred cã mai este necesar sã subliniez importanþa coordonãrii
acþiunilor, astfel încât resursele umane ºi materiale sã-ºi gãseascã cea mai
bunã utilizare, sã se evite redundanþele ºi dublarea acþiunilor pe de o parte,
precum ºi absenþa totalã a intervenþiei pentru un anumit grup þintã, pe de altã
parte.
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Consider cã este important ca în acest moment:
- Noua Lege a Cultelor sã creeze cadrul legal pentru recunoaºterea

statutului de partener social al cultelor religioase, pentru ameliorarea
sistemului de asistenþã socialã ºi medicalã; 

- Sã se formalizeze prin convenþii/protocoale cadru colaborarea la nivel
central;

- Sã se realizeze legãtura la nivel local între Direcþiile judeþene de
Protecþie a Drepturilor Copilului ºi Birourile de Asistenþã Socialã ale
Bisericii Ortodoxe Române, respectiv fundaþiile/asociaþiile înfiinþate pe
lângã bisericile/lãcaºele celorlalte culte;

- Sã fie popularizate ºi cunoscute la nivelul serviciilor de asistenþã
socialã ale cultelor: standardele tipurilor de servicii ce pot fi dezvoltate de
cãtre organizaþii neguvernamentale ºi demersurile necesare pentru obþinerea
autorizaþiei de funcþionare în domeniul serviciilor sociale.

Ca o concluzie finalã a celor enumerate mai sus, trebuie conºtientizat
faptul cã taina „ajutorãrii aproapelui” este în acelaºi timp taina libertãþii ºi
mântuirii noastre. Fiecare persoanã aflatã în suferinþã ºi în nevoi, perceput ºi
abordat cu ochii cei mult milostivi ai lui Hristos ºi în iubirea Sa, descoperã
faptul cã aproapele nostru rãmâne pentru fiecare dintre noi cel mai mare
obstacol în calea mântuirii noastre, a realizãrii deplinei comuniuni. În acest
context, putem sugera, fãrã nici un fel de rezervã cã acþiunea filantropicã,
social-misionarã a Bisericii este o lucrare duhovniceascã, iar viaþa
duhovniceascã este un izvor de iubire sfântã pentru aceastã lucrare
evangelicã a Bisericii! 
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VERSURI

de Rãdoi Paraschiva

EE  UUNN  PPÃÃCCAATT  ??!!??……

E un pãcat cã-mi este dor de cer
ªi cã în vis chiar am zburat cândva ?!?
Cã printre oameni, vai, mã simt stingher
Ca ºi cum lumea lor n-ar fi ºi-a mea ?!?

E un pãcat cã-nstrãinat eu sunt –
Pierdut… ºi alungat… ºi ostenit ?!..
Un… condamnat la viaþã pe pãmânt
Fiindcã de cer nu m-am învrednicit ?!?

Mi-e dor de cer ºi vreau la cer ºi-aºtept
Sã vinã ceasul când mã vei chema,
Când inima-mi se va opri în piept
Cu sufletul s-alerg de-a dreapta Ta !

La margine de nori eu sã mã rog
Sã-ntind spre Tine mâinile-amândouã –
Iar tu sã mã ridici ca pe-un… milog
ªi sã mã primeºti cu-o viaþã nouã !
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FFIILLOOLLOOGGIICCÃÃ

Sunt
un semn de punctuaþie
în plinã metamorfozã
existenþialã…
Din douã cratime 
ale cuvântului „iubire”
am apãrut
ca o a treia silabã,
un fel de citat vertical
între ghilimele
pãrinteºti…
Tupeul tinereþii
m-a transformat
într-un semn de exclamare
ce se credea…!!!
Se credea!…
Mai apoi 
m-am îmbolnãvit
de sindromul
semnului întrebãrii,
boalã
ale cãrei sechele
le voi lua cu mine
pânã departe…
pânã dincolo.
Acum
vãd limpede
cã nu am fost
decât
un punct minuscul
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în palma Divinã !
De-un timp
mã pregãtesc
cu simplitatea de miºcare
a unei virgule
sã trec
spre tãrâmul
punctelor de suspensie…
(Cât despre paranteze…
mi-e prea plinã viaþa de ele…
Când sã le mai corectez ?!?

RRUUGGÃÃMMIINNTTEEAA  DDIINN  UURRMMÃÃ

Se scurge timpul… ºi vremea vine
când voi pleca
din mine
fãcând ascultare mãcar o datã
cum se cuvine
ºi voi porni, Doamne, spre TINE !…
Mã voi însingura eteric, dincolo de-ntuneric,
într-o altã dimensiune, cãreia tot TU,
numai TU, Îi eºti Nume !
…Dupã ce voi jeli, fãrã glas,
cu lacrimi înspãimântate de o strãinã
ºi rece singurãtate,
voi ieºi din Egiptul trupului meu
ºi voi porni urcuºul spre Tine, Stãpânul meu !
– Sã-mi staþi alãturi, sã mã conduceþi bine,
precum Moise, cândva,
voi, îngerilor !

230 BISERICA ORTODOXÃ



Sã nu mã scãpaþi
din cãldura aripilor
când mã vor apuca
de zdrenþele patimilor !…
Sã mã rãscumpãraþi în toatã clipa cea rea
cu ceva
din traista mea de pelerin pedepsit pe pãmânt,
mistuit de dorul de cer
ºi Cuvânt !…
Veþi gãsi pe numele meu
fapte albe pentru negre vãmi
pe care, târziu… (prea târziu ?!?)
le-am adunat ºi dosit:
monedã albã, de schimb,
pentru tot ce amar… ºi trist… ºi continuu
am greºit !
– Neguþãtoriþi cât mai bine pentru mine !
Cãutaþi, scotociþi, trebuie sã gãsiþi
de fiecare dacã ceva frumos
de pus pe cântar
sã-mi fie de folos când, iar ºi iar,
mã vor trage în jos…
– Pânã-n ultima clipã, pânã Sus,
þineþi-mã bine ºi rãscumpãraþi-mã 
cum se cuvine !
– Nu mã daþi cu nici un preþ
celor ce-mi fac silã –
– Fie-vã milã !
Iar dacã toate, toate se vor termina
ºi nu veþi mai avea
cu ce sã opriþi
alungarea în jos
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rãscumpãraþi-mã cu inima mea
în care stã
rãstignit
Domnul Hristos ! 

CCLLIIPPEE  ??!!??……

Cu fiecare clipã m-apropii de Tine
Dar clipele-s lungi… ºi au colþuri…  ºi dor…
Viclene aºteaptã sã iei de la mine
Nãdejdea iertãrii când va fi sã mor !…

Apasã pe suflet, rãnind cu tristeþe,
Apasã pe Cruce, s-o facã mai grea…
ªi spaima ºerpeºte îmi tot dau poveþe
Cã nu-i asta calea, cã nu-i crucea mea !

Dar oare vin – sau numai mi se pare ?!?
Urc eu spre Tine drept sau vin târâº ?
E drumul Golgotei sau doar e-o cãrare ?
– Hai, spune, vorbeºte-mi, tu, tainic pârâº !

…Eu crucea n-o lepãd nicicând ºi nicicum
Cã Tu, Cel Dintâi, ai dus-o în spate !
Mã iartã: când nu-mi auzi paºii pe drum
Atunci mã târãsc, dar vin, Îndurate !

Mã iartã cã nu o duc drept, vitejeºte,
ªi brazdã rãmâne în urmã-i, pe cale,
Dar, poate, în brazda aceasta-ncolþeºte
Sãmânþa iertãrii din milele Tale !

232 BISERICA ORTODOXÃ



… Eu totuºi vin, sub cruce aplecat,
E vina mea cã gem ºi-s chinuit !
E vina mea cã m-am înstrãinat !
E vina mea cã toate le-am greºit !

Dar.. tacã gândul meu cel mustrãtor
Cã-ngenunchez… ºi cad…ºi cã suspin…!
Vreau sã Te-aud, Pãrinte iubitor:
– „Iertate-þi sunt pãcatele !”
AMIN !

EE  GGRREEUU

E greu de înþeles cât ne iubeºti
ªi cât ne ierþi… ºi cum de rabzi, tãcut,
Ofensa lutului cât mai primeºti
TU, care bune toate le-ai fãcut ?!

TE întristãm – TU ierþi ºi ne aºtepþi !
Ne credem dumnezei – Tu iarãºi ierþi !
Noi suntem rãi – Tu vrei sã ne îndrepþi
ªi, iubitor, cu milã doar ne cerþi !…

…ªi tot aºtepþi ºi ne aºtepþi mereu
Sã TE-auzim, sã Te vedem în zare,
Sã înþelegem cã eºti Dumnezeu
Iar noi… noi doar - þãrânã vorbitoare !…
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DDOOAAMMNNEE

– Dã-mi, Doamne, sã mã simt þãrânã,
De toþi cãlcatã în picioare
ªi-aºa sã-ntind spre Tine-o mânã
Cerºindu-Þi ne-ncetat iertare !…

– Dã-mi, Doamne sã mã simt nemernic,
Nevrednic, tuturor de silã,
Nãdãjduind în sine-mi tainic
Sã-Þi fie ºi de mine milã..

– Dã-mi, vierme sã mã simt, Pãrinte,
Primejduit de oriºice,
Dar nu mã lepãda, Cuvinte,
Ridicã-mã spre-a Ta iubire !

– Gunoi, dã-mi sã mã simt, cenuºã,
Un fir de praf purtat de vânt –
Dar lasã-mã sã-Þi plâng la uºã:
– Sunt eu ! Eºti TU cel care sunt ! 

RREEÎÎNNTTOOAARRCCEERREE……

Mã-ntorc la tine, þãrânã,
Cu fiecare zi vin puþin,
Mã trage moartea de mânã
Cu trupul la tine sã vin…

Simt cortul cum mi se destramã
ªi totul mã doare adesea,
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Din zare olarul mã cheamã
Din templul fiinþei sã ies.

– Mã-ntorc iar la tine, þãrânã?!
Mã chemi sau doar mi se pare?!…
Cât timp, câtã vreme-mi rãmâne
Sã plec de pe-a vieþii cãrare ?

…Da, ºtiu: am de adus înapoi
Ceva ce mi-aþi dat cu-mprumut:
Suflarea luminii din VOI,
Suflare ce Om m-a fãcut !

Un suflet dator sunt s-aduc
ªi traista cu faptele mele!
– Ajutã-mã, Doamne, s-apuc 
sã trec printre vãmile rele!…

Sã trec ºi la TINE s-ajung,
Sã-Þi cad în genunchi, ostenit, 
Sã plâng… ºi sã plâng… sã tot plâng
C-atâta de mult TE-am mâhnit…

…S-aºtept, cu iubire ºi teamã
Sã judeci prea mutul pãcat
ªi-apo s-aud glasul ce cheamã:
– Hai, vino ! Ca TATÃ ce-þi sunt… te-am iertat!
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DDIINN  VVIIAAÞÞAA  EEPPAARRHHIIEEII

Festivalul-concurs judeþean 
TE-DEUM LAUDAMUS
Ediþia a VIII-a, 2007

Preot Emil Lazãr

Cu binecuvântarea Prea Sfinþitului Pãrinte Galaction, Episcopul
Alexandriei ºi Teleormanului, în zilele de 27 ºi 28 martie 2007, la ªcoala cu
clasele I-VIII Gala Galaction, Roºiorii de Vede ºi în Sala de Festivitãþi a
Primãriei Municipiului Alexandria, a avut loc a VIII-a ediþie a Festivalului-
concurs Judeþean Te-Deum Laudamus, manifestare ce s-a dorit, ºi a reuºit cu
succes, un parteneriat educaþional, o expresie a implicãrii ºi lucrãrii Bisericii
Ortodoxe.

Iniþiativa i-a aparþinut Prea Sfinþitului Pãrinte Galaction, care a dorit
pãstrarea acestei tradiþii ca, în preajma Sãrbãtorilor Pascale, elevii
învãþãmântului teleormãnean sã-ºi dovedeascã cunoºtinþele dobândite la
clasã, în timpul orelor de Religie ºi sã aducã, prin aceastã jertfã a lor de buni
creºtini ortodocºi. 

Festivalul a debutat în ziua de 27 martie 2007 la ªcoala cu clasele I-VIII
„Gala Galaction” Roºiorii de Vede, unde au participat 105 elevi de la clasele
a V-a, a VI-a ºi a VII-a din ºcolile teleormãnene. Subiectele pentru proba
scrisã de Religie au fost alcãtuite conform programei ºcolare, iar merituoºii
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câºtigãtori au fost: 
CLASA A V-A
Premiul I : Neaþu Darius – ªcoala cu clasele I-VIII „M. Eminescu”

Roºiorii de Vede;
Premiul II : Matei Denisa – ªcoala cu clasele I-VIII, Mãldãieni;
Premiul III : Stoicescu Iulia – ªcoala cu clasele I-VIII, nr. 3 Videle;
CLASA A VI-A
Premiul I : Badea Florina – ªcoala cu clasele I-VIII, Puranii de 

Sus;
Premiul II : Iorga Ana-Maria – ªcoala cu clasele I-VIII „M. Eminescu”,

Roºiorii de Vede;
Premiul III : Florea Anda-Mãdãlina – ªcoala cu clasele I-VIII, „ªtefan

cel Mare” Alexandria;
CLASA A VII-A
Premiul I : Medinþu Cristina – ªcoala cu clasele I-VIII Peretu;
Premiul II : Costache Jeni – ªcoala cu clasele I-VIII Siliºtea;
Premiul III : Brînceanu Cristina – ªcoala cu clasele I-VIII, nr. 5

Alexandria;
Premiul pentru originalitate : Leoveanu Ana Nicoleta - ªcoala cu

clasele I-VIII „Gala Galaction” Roºiorii de Vede.
În ziua de 28 martie 2007, la concursul de interpretare coralã religioasã,

ce s-a desfãºurat în Sala de ºedinþe a Primãriei Municipiului Alexandria, au
fost înscrise 9 formaþii corale, iar câºtigãtorii au fost : 

Secþiunea pentru învãþãmânt primar :
- ªcoala cu clasele I-VIII, nr. 3 Videle – menþiune;
Secþiunea gimnaziu : 
- ªcoala cu clasele I-VIII, nr. 6 Alexandria, premiul I (cor de camerã);
- ªcoala cu clasele I-VIII „Alexandru Colfescu” – Alexandria, premiul

II (cor de camerã);
- ªcoala cu clasele I-VIII Frumoasa, premiul III (cor de camerã);
- ªcoala cu clasele I-VIII, nr. 5 Alexandria, premiul I (grup vocal);
- ªcoala cu clasele I-VIII, „Mihai Viteazu” Alexandria, premiul I (clasã
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de muzicã);
Secþiunea licee :
- Liceul Pedagogic „M. Scarlat” Alexandria – premiul I;
- Liceul teoretic „M. Preda” Turnu Mãgurele – premiul II;
Secþiunea grup coral : 
- Grupul coral al Bisericii „Serdãreasa” Roºiorii de Vede.
Întreaga manifestare a fost, aºa cum a apreciat Prea Sfinþitul Pãrinte

Episcop Galaction, o jertfã pe care elevii învãþãmântului teleormãnean au
adus-o lui Dumnezeu, o jertfã de laudã pentru Cel cu al Cãrui nume ºi har
trebuie sã se înceapã orice lucru greu, aºa cum învaþã ºcolarii în clasa I.

Înãlþarea Domnului nostru Iisus Hristos, 
17 mai, ziua de naºtere

a Prea Sfinþitului Pãrinte Episcop Galaction

Preot Adrian Drãghici

Exprimarea permanentã a realitãþii creeazã principiul ºi cadrul identitãþii
interioare ºi exterioare formative ºi formatoare al fiecãrei personalitãþi ºi
conºtiinþe ca „partea cea bunã, care nu se va lua de la noi”. Conºtientizarea
este treapta urcatã ºi motivarea sensului existenþial ca o atingere a cerului
nou, de la înãlþimea pãmântului înnoit de roua însoritã a dragostei. Se
întâmplã însã, dupã cum ne spune Sfânta Evanghelie (Luca, XXIV, 36, 53)
sã nu credem „de bucurie ºi de mirare” însã în faþa realitãþii, cele ce „trebuie
sã se întâmple” nu întâmplãtor, sunt expresii ale unei realitãþi din darul lui
Dumnezeu, ca sã înþelegem! Astfel „martori” motivaþi ai acestor adevãruri
primim fãgãduinþa „Tatãlui Meu” ºi din roadele darurilor Înãlþãrii
Mântuitorului Iisus Hristos la cer. Binecuvântarea Sa este semnul prin care
Dumnezeu Înãlþat la cer, rãmâne permanentã prezenþã în mijlocul nostru.
Sfântã ºi adâncã realitate descoperitã în Sfintele Liturghii sufletului ºi
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realitãþii. Hristos s-a Înãlþat!
Bucuria pe care o naºte fiecare sãrbãtoare, ca dar al proniei, este ºi adaos

la tot ceea ce înseamnã istorie în viaþa creºtinãtãþii în toate dimensiunile
cardinale ºi sufleteºti ale Teleormanului spiritual.

Intenþia noastrã de a semnala însemnãtatea acestei zile nu este numai
prilejuitã de Înãlþarea Domnului ºi prãznuirea Sfinþilor Andronic, Iunia ºi a
Cuvioºilor Nectarie ºi Teofan, ci se aratã ca prinos de laudã adus Lui, ºi
pentru ceasul de sãrbãtoare al Prea Sfinþitului Pãrinte Episcop Galaction;
„monahul-ierarh”, ce adaugã ani, senectuþii arhiereºti, din darul lui
Dumnezeu, în folosul celor arhipãstoriþi, pãstrând dimensiunea omului care
ºtie ºi se face „tuturor toate”.

Cine cunoaºte smerenia ºi bunãtatea Prea Sfinþiei Sale, nu poate rãmâne
decât sãrac cuvintelor ºi îmbogãþit sufletului, însã cu siguranþã rugãtor lui
Dumnezeu spre lauda Sa, pentru cei sfinþiþi ai Sãi.

Se cuvine sã amintim la acest ceas, cã Prea Sfinþitul Pãrinte Episcop
Galaction primeºte numele Sfântului Galaction la tunderea în monahism la 6
noiembrie 1977, ca o pecete vãzutã a Duhului Sfânt pentru lucrul cuvântului
lui Dumnezeu ºi pentru slujirea oamenilor.

Prea Sfinþia Sa, face actualã viaþa Sfântului Galaction în ceea ce priveºte
necesitatea pãstrãrii dreptei credinþe în Episcopia Alexandriei ºi
Teleormanului la care adaugã dragoste rodnicã ca Întâiul Episcop al acestei
Eparhii, prezenþa ºi slujirea neobositã a prea Sfinþiei Sale în mijlocul
credincioºilor fiind constant prilej misionar ºi de jertfelnicie neobositã într-
o tainã izvorâtã din tainã ce îºi pãstreazã dimensiunea liturgicã. De aceea
Prea Fericitul Pãrinte Patriarh Teoctist amintea cã este … „un episcop blând,
stãpânit de duhul rugãciunii ºi al dragostei…. Apostolul, … Pãrintele
Galaction, pãrintele ºi fratele fiecãruia, …. cãlãuzã a mântuirii …. pentru
întreþinerea candelei credinþei de neam.”

Din acel moment al întronizãrii în treapta arhieriei, Prea Sfinþitul Pãrinte
Episcop Galaction a sporit talantul preocupãrilor, aºezând prioritar lucrul
pentru Bisericã ºi arhipãstoriþii Prea Sfinþiei Sale, în toate dimensiunile
social-liturgice ºi administrative, anul acesta fiind cel al adãugãrii urcuºului
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strãdaniei pãºind peste timpul jubiliar al împlinirii celor zece ani de la
înfiinþarea Sfintei Episcopii ºi zece ani de arhipãstorire rodnicã.

Atâta vreme cât existã „dar peste dar” ºi existã, înþelegem noi într-un
devreme netârziu cum Dumnezeu aºeazã jugul greu ºi uºor al misiunii de
„Pãrinte” plãsmuit din dragoste ºi blândeþe pilduitoare, reînviatã din vieþile
sfinþilor ºi aºezatã la masa vinului ºi pâinii dragostei de ierarh.

Omul acesta „trimis de la Dumnezeu”, potrivit în mod miraculos
trebuinþelor acestei suflãri a Teleormanului, cuprinde cu atitudinea rãbdãrii,
atât bucuria cât ºi nevoinþele celor ce ºtiu a asculta, ca o mângâiere vie pe
care o poþi atinge.

Apostolul misionar, blând, într-o eleganþã apostolicã a pãcii, colindã
roditor cu puterea cuvântului ºi a prezenþei Prea Sfinþiei Sale nu numai la
momentele centrale ale vieþii religioase ºi îndeobºte aduce sãrbãtoare în toate
marginile eparhiei ca o realitate necesarã ce lumineazã ºi dãruieºte cele
duhovniceºti deasupra celor vremelnice. ªederea lângã Prea Sfinþitul
Episcop Galaction nu numai cã ne onoreazã, nu numai cã ne face pãrtaºi
sãrbãtorii, ci este „o altfel de hranã”, aceea a darului lui Hristos în Biserica
noastrã cea veºnicã. Am putea spune cã am luat parte ºi am ºezut la masa
tãcerii îmbogãþitã de dragostea duhului blândeþii ce vindecã, hrãneºte ºi
înalþã ca fãgãduinþa reîntoarsã pe care Mântuitorul o face lui Zaheu. Este
adevãrat cã viaþa monahalã este asemãnãtoare vieþii îngereºti, a petrecerii
împreunã cu îngerii locuind pe pãmânt, dedicându-te „faptei îngerilor” ce
aduce virtutea pilduitoare prin care încã de aici cãlugãrul atinge scara lui
Iacob; ierarhul-monah care împlineºte 54 de ani ºi poartã veºmântul luminos
al urcuºului duhovnicesc permanent, ca o mantie a grijii sub care ne
adãpostim cu toþii; cler ºi popor, dar aceastã dimensiune ne este oferitã ca
realitate ºi exemplu.

Asocierea între jug ºi zbor, între slujire ºi problematica unei episcopii
cãreia i se creeazã istorie, îl aºeazã pe Prea Sfinþitul Pãrinte Episcop
Galaction între aleºii lui Hristos care sunt învingãtori ºi ancoraþi în acest
timp istoric, care ne ridicã însã deasupra timpului într-o perspectivã a
descifrãrii din înþelepciune a tot ceea ce înseamnã necesar: – Dreptatea ºi
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înþelepciunea lui Dumnezeu – ca toate celelalte sã se poatã adãuga folosului
nostru cel amintit de Sfântul Apostol Pavel.

Într-un timp în care amãgirea încã poartã „piei de oaie” ºi încearcã sã
creeze definiþie provizorie, calitatea omului este o coordonatã social-
duhovniceascã fãrã de care, din ce în ce mai mult, nu putem sta noi, nici
lângã om, nici lângã Dumnezeu, într-un bine constructiv; este minunat sã
cunoºti „un om fãrã vicleºug”. Avem model de urmat în acest sens, din darul
lui Hristos.

Sãrbãtoarea Pogorârii Sfântului Duh ne deschide capacitatea de a
înþelege; Duhul Sfânt ne lumineazã mintea de a simþi ºi nãdejdea de a
percepe, de a ºterge tulburarea ce s-ar putea ridica în gânduri sau în inimi,
însã ºederea noastrã în Biserica dragostei unei comuniuni cooperante, alãturi
Prea Sfinþiei Sale, poate face vie revigorarea sufletelor noastre, lauda ºi
binecuvântarea adusã lui Dumnezeu într-un cotidian al pãcii ºi pentru timpul
ceasurilor senectuþii unui urcuº duhovnicesc folositor, cules din sudoarea
dragostei de a fi, fãrã de care nu am reuºi sã rãmânem, totuºi, permanent fii
ai lui Dumnezeu.

Mulþumim Prea Sfinþia Voastrã, lui Dumnezeu, cã ne sunteþi pildã de
smerenie, de dragoste, de îndelungã rãbdare, de înþelepciune ºi de bunã
învoire. Pãstrãm ureche treazã pentru a auzi, ochi pentru a vedea ºi minte
pentru a înþelege sufletul ºi realitatea oricât de aproape sau de departe ne
aflãm azi.

La mulþi ani Prea Sfinþite Pãrinte!
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Înãlþarea Domnului, Ziua eroilor.
17 mai, ziua Prea Sfinþitului Episcop Galaction.

Chipul bucuriei înãlþãrii cu sufletul

Preot Adrian Drãghici

Praznicul Înãlþãrii Domnului nostru Iisus Hristos, al înãlþãrii noastre
duhovniceºti deschide posibilitatea de a conºtientiza folosul vieþii, sensul ºi
rolul fiecãruia dintre noi pentru celãlalt, ca împreunã, ca niºte eroi încã în
viaþã sã putem pãstra sufletului ºi minþii frumuseþea netrecãtoare a ceea ce
înseamnã necesar interuman ºi folositor mai ales, într-un cotidian pe care îl
dorim câºtigat sensului prioritar din punct de vedere spiritual.

Bucuria sãrbãtorii ºi a sãrbãtoririi seamãnã cerului nou, pe pãmântul
înnoit din nepatimi, sau judecãþi efemere, pentru credincioºi ºi preoþi, un tot
al Cuvântului de laudã adus Lui, ce ºi-a gãsit rostirea cu prisosinþã în
Biserica Adormirii Maicii Domnului din Alexandria în aceastã zi cu multe
semnificaþii.

Într-o eleganþã duhovniceascã de sãrbãtoare, ziua eroilor, din prãznuirea
Înãlþãrii, este sãrbãtoarea cerului ºi a pãmântului ridicãrii noastre, a dorinþei
de a o aprecia, a posibilitãþii de a cântãri rolul lor ca ºi cântece ale unei
posibilitãþi irezistibile, pentru încã existenþa noastrã. Finalitatea deplinã a
acestei comuniuni, a dragostei celor vii ºi pomenirii celor adormiþi cu trupul,
regãseºte nevoia înãlþãrii, asemenea Lui întru slavã, a nãdejdii noastre
binecuvântând neîncetat numele Domnului de aceastã datã în afara cãmãrii
sufletului nostru, redimensionând constant criteriile stãrilor de pace ºi
bucurie ca ºi roade ale Învierii, lãsate proniator dar, fiecãrei zile; fiecãrei
clipiri încã, ca un tot al bucuriei netrecãtoare, din care din prea multã grabã
zãbovim sã gustãm.

În acest context, 17 mai, se constituie ca un moment personal, adus la
îndemâna folosului nostru duhovnicesc, transformat într-un exerciþiu
continuu al altruitãþii depline aproape neobiºnuit zilelor noastre însã,
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remarcabil adjectiv al unei realitãþi din apropierea sufleteascã dar ºi
instituþionalã a noastrã. Exemplul, pentru cei ce au nevoie de exemplu,
descifreazã nevoia calitãþii petrecerii timpului în smerenie constructivã nu
numai din atitudine înãlþãtoare ci ºi dintr-un firesc admirabil ºi de cele mai
multe ori neînþeles.

De aceea în Biserica Slavei Sale stând am înþeles cum putem fi ca în cer,
fãrã ca sã mi se parã. Pacea lui Hristos dãruitã ºi lãsatã nouã a fost chipul
duhovnicesc înflorit al Sfintei Liturghii Arhiereºti, în pace ºi bucurie
negrãitã.

Aceastã prãznuire „îndoitã”, din punct de vedere al rostirii, însã multiplã
în ceea ce priveºte dimensiunea sensurilor câºtigului duhovnicesc; a Înãlþãrii
ºi a zilei eroilor, au fost centrul cuvântului de învãþãturã al Prea Sfinþitului
Pãrinte Episcop Galaction rostit din anvonul dragostei ºi al purtãrii de grijã,
folosului înþelesurilor zilnice pentru fiecare ureche ce aude ºi suflet care
percepe. „Înãlþarea” Mântuitorului Hristos nu numai cã împlineºte prorocia,
Înãlþarea dupã Jertfa Sa, ridicã lumea ºi reaminteºte Sfinþilor Ucenici ºi
Apostoli cã se va ridica la Tatãl, iar Duhul va rãmâne în lume, însufleþind-o.
Timp de 40 de zile Hristos Înviat S-a arãtat încredinþându-i pe Apostoli
despre realitatea Învierii, dãruind pace ºi bucurie; S-a Înãlþat întru slavã,
lãsând Ucenicii în Ierusalim pururea rugãtori. 

Legãtura dintre îngeri, ucenici ºi martori este întãritã prin Înãlþare,
dumnezeirea relevând prorocirile vechi testamentare într-o slavã a proniei
dãruite.

Hristos, înalþã firea omeneascã deschizând posibilitatea sfinþirii noastre
în nevoinþa grea-uºoarã a urcuºului duhovnicesc de pe pãmânt la cer,
rãmânând totuºi pãmânteni cereºti. Pentru aceasta Hristos Înãlþat, va trimite
pe Duhul Sfânt ce va rãmâne peste veacuri sfinþitor ºi realã prezenþã.
Pomenirea eroilor, în aceastã realitate, aduce aminte de jertfa pentru credinþã
ºi pentru neam. Pomenirea lor, redimensioneazã universalitatea mântuirii ca
bucurie de pe pãmânt la cer ºi roadã a Înãlþãrii.

Hristos Înãlþat, aduce mântuirea pentru vii ºi pentru adormiþi. Eroii
primesc cununa de cinstire ºi slavã pentru jertfa lor.
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Înþelesul tainic al cinstirii ºi pomenirii lor este rodul jertfei pentru
credinþã al unui neam, în Hristos.

De aceea bucuria izvorâtã din credinþã, ne îndreptãþeºte sã slãvim pe
Dumnezeu, pe înaintaºi sã-i cinstim în pomenire evlavioasã, pãstrând
permanent credinþa cu o curãþenie vie ca un aluat al legãturii noastre.

Aceastã curãþenie ce curge spre noi ºi prin stãruinþa Sfântului Andrei, de
la care nãdãjduim ajutor ca sã putem trece peste orice formã a secetei din
suflet, sau din naturã. Aceste încercãri ne apleacã pe noi mai mult în stãruinþã
la rugãciune în Sfânta Liturghie, cerând milã de la Dumnezeu sã ne
binecuvânteze din ploaia milei Sale cu ploaie roditoare sufletului ºi
trebuinþelor noastre. Încercãrile nu sunt pentru judecãþile noastre, ele sunt
pentru îndreptare. Dacã ar fi sã ne aducem aminte cã în vremea lui Ilie trei
ani ºi ºase luni a fost foamete ºi primejdie din neplouare, înþelegem cã seceta
ºi foametea sunt forme ale mustrãrii. Încercarea, are întotdeauna scop
pedagogic. Existenþa noastrã trebuie sã fie dupã voia lui Dumnezeu. Certarea
lui Dumnezeu este însã urmare a faptei noastrã.

În toate dimensiunile existenþei noastre trebuie sã dãm slavã lui
Dumnezeu ºi sã ne rugãm pentru viaþã îmbelºugatã ºi bunãsporire. 

Pomenirea celor adormiþi este parte a existenþei noastre ºi concretizare a
dragostei pentru înaintaºi, parte a legãturii celor vii ºi a celor morþi.
Dumnezeu, zid ºi liman al sfinþirii credincioºilor spre mântuire este Cel ce
dã veºnicã pomenire celor adormiþi. Cel mai important succes este ca
Dumnezeu sã audã rugãciunile, sã pomeneascã cererile tuturor ºi în ziua de
azi, urându-vã tuturor, „La mulþi ani!”

Într-o aºa zi, înþelegem ºi simþim cum… „dragostea presupune
nepãtimire”, iar omul, „...eliberat de patimi”,… dobândeºte bucuria
„rugãciunii curate”.

„Iubirea încorporeazã celelalte virtuþi, dacã prin fiecare virtute se
omoarã o patimã,….” (Pr. D. Stãniloaie).

Ne-am bucurat de dragoste de la Duhul Sfânt într-o zi în care cei
adormiþi sunt trezi Înãlþãrii iar cei sãrbãtoriþi sunt vii pildelor izvorâte din
pacea ºi bucuria cununilor unui praznic de suflet în care patimile n-au cum
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sã poatã încãpea din cauza plinãtãþii dragostei prezenþei lui Hristos; „cãci
unde sunt doi sau trei adunaþi în numele Meu, acolo sunt ºi Eu, în mijlocul
lor.” Poate cã pacea începe, sau se sfârºeºte, când nu putem avea pace pânã
ce „pânã în sfârºit” vom înþelege ºi vom putea ºti cine este, dar mai ales cine
este fiecare dintre noi. Fericirea celor care „au vãzut ºi au crezut” ar fi
înþelesul dobândirii unei stãri îmbunãtãþite de dinaintea ºi de dupã bucuria
oricãrei sãrbãtori. Semãnãtorul semãnase sãmânþa sa; cuvânt pentru suflet,
suflet pentru om. Om al lui Dumnezeu!

A zecea cetate

Preot paroh Rãpeanu Sorin
Preot Dincã Marius

Moaºtele Sf. Grigorie Decapolitul de la mãnãstirea vâlceana Bistriþa au
fost purtate ieri ºi vor fi purtate ºi în zilele urmãtoare într-un pelerinaj
împotriva secetei. Moaºtele au fost întâmpinate la Râmnicu Vâlcea de cãtre
PS Gherasim, episcopul Râmnicului, dupã care au fost depuse în Catedrala
episcopalã. Astãzi, sfintele moaºte vor fi purtate în pelerinaj pe un traseu
bine stabilit în cuprinsul Episcopiei Râmnicului. Mai multe amãnunte despre
acest pelerinaj am aflat de la pr. Emilian Grosenoiu, vicar administrativ al
Episcopiei Râmnicului: „În contextul celor recomandate de apelul P.F.
Pãrinte Patriarh Teoctist pentru ca ierarhii, preoþii ºi credincioºii sã facã
slujba pentru ploaie, ºi PS Episcop Gherasim a socotit cã e bine ºi de folos
pentru noi ca sfintele moaºte ale Sf. Grigorie Decapolitul sã plece de la
Bistriþa într-un pelerinaj pe traseul: Bistriþa - Govora - Râmnicu Vâlcea. Ieri
searã au poposit la Catedrala episcopalã, unde s-au fãcut slujbe ºi rugãciuni
pentru ploaie, ºi anume acatistul sfântului ºi Priveghere, iar astãzi, 16 mai,
se va pleca spre Bãbeni, Orleºti, Drãgãºani ºi vor poposi în municipiul
Slatina la Mãnãstirea Clocociov. Mâine dimineaþa, de la Clocociov vor
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merge spre Biserica «Adormirea Maicii Domnului» din Caracal, unde se vor
face slujbe ºi rugãciuni pentru ploaie ºi vor înnopta la Mãnãstirea
Brâncoveni, dupã care vor ajunge vineri dimineaþa la Biserica «Sf. Treime»
din Corabia, iar în seara de vineri se vor întoarce la Mãnãstirea Bistriþa”.

ªtirile legate de universul ortodox ºi de valorile lui, ºtirile care prezintã
viaþa Bisericii în caracteristica ei dinamicã, au o menire aparte, total diferitã
de aceea a unei ºtiri dintr-un cotidian central de mare tiraj. Acestea din urmã
au ca scop senzaþionalul lucrurilor sau despicã firul în patru în cine ºtie ce
disputã politicã, pe câtã vreme ºtirile creºtine sunt aducãtoare de bucurie
duhovniceascã ºi de indemn la viaþã hristocentricã, trãiri pe care rareori le
aflãm în jurnalistica de azi. Existã, din fericire, însã o puternicã contra-ofertã
editorialã, clãditã pe cerinþele numeroºilor cititori creºtini, care mulþumeºte
pe cei ce îºi doresc o astfel de informaþie. Textul reprodus mai sus se poate
încadra în categoria ºtirilor duhovniceºti. Cei ce l-au regãsit postat pe site-
ul Mitropoliei Olteniei (ºi vã asigurãm cã nu sunt puþini) au cãlãtorit, mãcar
cu sufletul, pe cãrare, alãturi de sfânt ºi s-au bucurat, precum odinioarã
destinatarii epistolelor pauline, aflând cã fraþi întru credinþã au avut parte de
momente unice de înãlþare spiritualã ºi de trãire interioarã.

Se ºtie cã orice informaþie primitã trebuie corelatã cu alte informaþii pe
care se presupune cã cititorul le deþine deja. În lipsa lor, atenþia celui avizat
nu este captatã iar ºtirea nu ºi-a atins efectul scontat. Printre cei care au citit
cele de mai sus s-au aflat cu siguranþã ºi creºtini care nu au citit viaþa
sfântului despre care tocmai au primit o informaþie, în speþã Sfântul Grigorie
Decapolitul, ºi este, deci, firesc ca pasul urmãtor sã fie acela de a cerceta
cartea Proloagelor (sau, de ce nu, sã rãmânã în sfera internetului, de unde a
preluat-o) pentru ca, înmiresmându-se de parfumul vieþii sale, sã dea slavã
lui Dumnezeu cã au existat astfel de oameni statornici în credinþã ce s-au
luptat pentru Ortodoxie ºi valorile ei în plin veac iconoclastic. Chiar ºi noi,
tentaþi fiind sã purcedem la drum spre locurile unde ºi-a purtat sfântul paºii,
vom afla cã: „Acest sfânt era din Isauria, nãscut ºi crescut într-una din
cele zece cetãþi, ce se cheamã Irinopol, fecior al lui Serghie ºi al Mariei, în
vremurile necredincioºilor luptãtori împotriva icoanelor. Când a fost de
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opt ani a fost dat la carte ºi învãþând s-a fãcut de vârstã ºi se gãteau pãrinþii
sã-l însoare; iar el fugind pe ascuns, mai ales pentru eresul luptãtorilor
împotriva icoanelor umbla din loc în loc, sãrutând pe cei ce mãrturiseau
pentru sfintele icoane ºi strângând la sine de la aceia folos sufletesc. Apoi,
supunându-se pe sine la toatã înfrânarea ºi aspra petrecere, s-a luptat cu
multe ispite ºi mai ales cu cele aduse de la demoni; pentru care s-a ºi arãtat
mare fãcãtor de minuni. Acesta a mers ºi în Asia ºi la Bizanþ dorind sã
mãrturiseascã pentru sfintele icoane. Iar de acolo s-a dus la Roma ºi,
strãbãtând tot Apusul ºi spãimântând pe mulþi cu semnele ºi cu minunile
ce fãcea, iarãºi s-a întors la Bizanþ; ºi de acolo s-a dus la muntele
Olimpului. Deci suindu-se acolo ºi topindu-se foarte, s-a îmbolnãvit de
idropicã, încât numai dupã glas era cunoscut de cei ce-l ºtiau. Deci
pogorându-se din munte s-a dus la Tesalonic ºi de acolo venind iarãºi la
Bizanþ a aflat pe Simeon mãrturisitorul ºi purtãtorul de Dumnezeu închis
în temniþa pentru sfintele icoane. ªi închinându-i-se ºi rugându-l mult sã
se roage pentru el, cu pace s-a sãvârºit. Sfintele moaºte, ale acestui Sf.
Grigorie, se aflã întregi în România la sfânta Mãnãstire Bistriþa-Vâlcea,
care este fãcutã din temelie de rãposatul ban Barbu Craiovescul. Acesta cu
multã cheltuialã a adus aceste sfinte moaºte la aceastã sfântã mãnãstire,
unde se aflã ºi pânã astãzi fãcãtoare de minuni, prin care ºi sfânta
mãnãstire de multe primejdii este feritã ºi pãmântul acesta multã folosinþã
ºi ajutor are; iar cine merge la sfântul cu smerenie ºi cu credinþa aflã
folosinþã ºi tãmãduire atât trupeºte cât ºi sufleteºte”.

Odatã ajunºi la cunoaºterea acestor minunate fapte orizontul nostru de
înþelegere se lãrgeºte simþitor ºi rostul purtãrii sfintelor sale moaºte prin
locurile mai sus amintite se vãdeºte pe deplin. Suferinþa naºte punþi de
credinþã, punþi pe care Sfântul Grigorie cãlãtoreºte, aducând tuturor mila
Domnului.

ªi pentru ca minunea acestei cãlãtorii sã fie deplinã, mai adãugãm ºi noi
pe altarul credinþei o mãrturie a încã unei minuni sãvârºite de sfânt de care
sã ne bucurãm cu toþi. 

Dacã fiecare episcopie ar putea fi comparatã cu o micã grãdinã din
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spatele curþii, atunci Episcopia Teleormanului este una din acele grãdini în
care se munceºte la desþelenirea sufletelor însutit mai mult decât în multe alte
grãdini din „Grãdina Maicii Domnului” ºi asta nu pentru cã întâistãtãtorul
nostru ar fi cu ceva mai prejos decât ceilalþi pãstori de suflete (Doamne
fereºte!) ci pentru cã aici cu adevãrat a fost mare secetã de Dumnezeu.
Munca preasfinþiei sale, de mai bine de 10 ani, a cãpãtat roade în timp
datoritã rãbdãrii sale cu noi toþi ºi cu fiecare în parte, gãsindu-ne locul
fiecãruia dupã cuviinþã în iconomia Bisericii lui Hristos Domnul.

Preasfinþiei sale îi cerem acum binecuvântare de mãrturisire în faþa
tuturor despre cele ce avem a vã spune:

Aflând preasfinþia sa Galaction cã vlãdica Gherasim de la Râmnic a
rânduit toate cele trebuincioase de cãlãtorie pentru racla purtãtoare de
moaºte a Sfântului Grigorie Decapolitul de la sfânta mãnãstire Bistriþa spre
sufletele creºtinilor greu încercate de cumplita secetã, s-a gândit ce lucru de
folos ar fi de se va gãsi o modalitate ca sfântul sã poposeascã, mãcar pentru
puþin timp, ºi în Episcopia Teleormanului. De la gând la faptã s-a trecut
repede iar vestea duhovniceºtii poposiri s-a întins cu repeziciune. A fost
aleasã ca loc de adunare comuna Troianul (slãvit sã fie Domnul pentru
alegerea fãcutã!) iar noi, slujitorii bisericii am încercat cu umile puteri sã
vestim tuturor sã lase „toatã grija cea lumeascã” pentru câteva ceasuri ºi sã-
ºi plece genunchii în faþa raclei sfântului.

Numele sãu, DECAPOLITUL, înseamnã în limba greacã „zece cetãþi”.
Suntem convinºi cã aceste 10 cetãþi aveau o capitalã comunã ºi un
conducãtor care le cerceta pe toate. Imaginaþi-vã ce simþea a zecea, ultima,
ce mai vitregitã, atunci când stãpânitorul îºi aducea aminte de ea. Ea,
Cenuºãreasa,era mai bucuroasã decât toate celelalte 9. Troianul, ºi prin el
toatã Episcopia Teleormanului, s-a simþit ca a 10 a cetate, cea mai
îndepãrtatã, de care Domnul ºi-a fãcut milã si a trimis pe casnicul casei Sale,
drept credinciosul Grigorie precum odinioarã acesta cãlãtorea pe cãrãrile
nevoinþei în cele 10 cetãþi natale.

Ne-am simþit, dacã vreþi, ca cel de-al 10-lea lepros, samarineanul, care
s-a întors sã mulþumeascã în genunchi cã Domnul a fãcut milã ºi cu el, care
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era de alt neam. Nu spunem cã ceilalþi n-au ºtiut sã mulþumeascã deopotrivã
cu noi, însã pentru noi bucuria a fost cu atât mai mare cu cât noi am avut
parte de asemenea duhovniceºti bucurii arareori. 

ªi tot preasfinþiei sale trebuie sã-i mulþumim cã nu ne-a lãsat singuri în
asemenea momente. Atunci nu am înþeles, toate s-au decantat mai târziu. La
ceasul prânzului toate obºtile mãnãstireºti teleormãnene ºi-au trimis
vieþuitorii la închinare. Biserica de mir devenea, închizând ochii, o lavrã
binecuvântatã din creierul munþilor. Cine credeþi, oare, cã i-a vestit pe
fiecare? Pãrintele protoiereu a rânduit fraþi slujitori ºi împreunã au purces
spre Troianul. Sub a cui îndrumare? Oameni din Alexandria ºi din Roºiori de
Vede, care probabil nu auziserã prea multe despre Troianul, au poposit in
biserica comunitãþii noastre, uimindu-ne pe toþi cu prezenþa lor. Vã sãrutãm
dreapta, prea sfinþite stãpâne!

Cei trei preoþi din bisericile comunitãþii au mers din poartã în poartã, pe
câmp ºi-n vii, la scoalã ºi la rãscruce de drumuri, chemându-i pe toþi la
rugãciune. Mulþi au înþeles importanþa momentului si au rãspuns chemãrii
noastre. Sã nu ne fie nouã a ne lãuda decât în cruce Domnului nostru Iisus
Hristos! 

Profesorul de religie de la ºcoala localã, preot la rândul sãu, a venit ºi ºi-
a dorit sã rãmânã pânã la final împreunã cu elevii sãi. Gândiþi-vã ce lecþii au
urmat la ºcoalã dupã ce copiii au trãit momentul pe viu. 

Clopotul, chiar ºi cu glasul lui stins de vreme, a cântat încontinuu
ducând vestea mai departe. 

Pe drumul ales de la Corabia, din Olt, pânã la Troianul maºina de
transport s-a defectat strângându-ne pentru o clipã sufletul ca într-un cleºte.
Abia când s-a ajuns în faþa porþilor bisericii cu racla într-un spaþiu improvizat
al unei Dacii break în care doua mãicuþe cãlãtoriserã peste 50 de km în
genunchi (cu adevãrat jertfã!) am rãsuflat uºuraþi ºi am cântat într-un glas:
Mântuieºte, Doamne, poporul Tãu ºi binecuvânteazã moºtenirea Ta... 

Nu putem trece cu vederea cã ºi de aceastã datã primarul comunei,
liderul laic ºi primul gospodar a fost prezent cu echipa sa dându-ne concursul
în toate cele ale Martei. Sutaºul care ridicase sinagoga iudaicã pre a sa
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cheltuialã are în primarul nostru un vrednic urmaº iar gândurile ºi faptele
sale demonstreazã cu adevãrat dragoste faþã de casa lui Dumnezeu. Mi-aº
dori sã aflu câþi dintre confraþii mei slujitori au aproape pe „mai-marii
oraºelor ºi ai satelor” la slujbele mari dar ºi la fapte pentru casa Domnului.

Binecuvântata ploaie ce a urmat în seara de 18 mai, anul mântuirii 2007,
dar ºi cele din zilele si sãptãmânile urmãtoare au readus pãmântul la viaþã ºi
a închis definitiv gura celor ce au cârtit la vreme de greutãþi sau au luat
numele Domnului Dumnezeu în deºert.

Cam pe toate acestea ni le-am fi dorit scrise în ºtirea cu care am deschis
articolul de faþã. Nu ne pare rãu cã nici nu suntem pomeniþi mãcar cu numele
dar pentru restabilirea adevãrului ºi pentru a rãmâne consemnate ca un scut
împotriva uitãrii s-au fãcut toate acestea. 

Întru tine, Pãrinte, cu osârdie, s-a mântuit cel dupã chip;
cã, luând crucea, ai urmat lui Hristos; ºi, lucrând, ai învãþat
sã nu se uite la trup, ca este trecãtor, ci sã poarte grija de suflet,
de lucrul cel nemuritor. Pentru aceasta, ºi cu îngerii împreunã
se bucurã, Cuvioase Pãrinte Grigorie, duhul tãu.

Cu vrerea lui Dumnezeu

Clement

Cu vrerea lui Dumnezeu, cu binecuvântarea Prea Sfinþitului Galaction al
Alexandriei ºi Teleormanului, viaþa duhovniceascã în Mãnãstirea Sfântului
Cuvios Galaction din Crângu Teleormanului a luat o întorsãturã a organizãrii
în preajma Sfintelor Paºti ale anului 2006, când s-a redestinat slujirea acestei
noi mãnãstiri prin aducerea a câtorva monahi care sã continue lucrãrile
începute de câþiva ani de cãtre un grup de monahii sub conducerea Stareþei
Monahia Partenia Popa.
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Nimic nou în Bisericã prin aceastã schimbare pentru cã sunt cunoscute
schimbãrile în istorie prin transformarea din mãnãstiri de cãlugãri în
mãnãstiri de maici ºi invers, aºa cum s-a întâmplat la Dragomirna, Voroneþ,
Ghighiu, Polovragi ºi în altele, toate acestea cauzate de condiþiile istorice sau
geopolitice care au impus ºi acomodarea organizãrii bisericeºti la noutate.

Crângu, cu mãnãstirea închinatã Sfântului Cuvios Mucenic Galaction,
nu a fost lovitã de vreo nevolnicie, ci timpurile au hotãrât echilibrarea
misiunii monahale în lucrare pe întreg teritoriul celei dintâi Episcopii a
Teleormanului, sub arhipãstorirea celui dintâi episcop în persoana Prea
Sfinþitului Galaction care a însemnat întãrirea lucrãrii pastorale prin
înfiinþarea de mãnãstiri, iar schimbarea de la Crângu a însemnat de fapt
întãrirea unor mãnãstiri.

Aici la Crângu cu toatele sunt noi: biserica în construcþie, aflatã în
prezent în faza de roºu, fãrã acoperiº, chilii, trapeze, paraclisuri, instalaþii ºi
acareturi anexe, toate gãsite ca propuneri de existenþã în clãdiri cumpãrate de
Episcopia noastrã cu destinaþia exactã de a deservi o mãnãstire, dar care
trebuiesc renovate total ºi chiar de ridicat ca noi, intrând aici ºi proiectul de
dezvoltare ºi organizare ca mãnãstire.

Fiecare obiectiv are un proiect concret, pornind de la paraclisul în care
am continuat sã ne exercitãm latura principalã a vieþii de monah, aceea de
împlinire a canonului liturgic, adicã rugãciunea, care sã asigure echilibrul
monahului ce trebuie sã observe zilnic cele trei deziderate: rugãciune, muncã
ºi odihnã, toate într-o armonie pentru ca nici una sã nu fie în detrimentul
alteia, adicã dupã vorbirile Sfinþilor Pãrinþi, de a urma calea de aur.

Închinarea locurilor acestora, în care trãiesc monahi, numite mãnãstiri,
spre împlinirea poruncilor Legii ºi trãirea sfaturilor evanghelice prin care ne
ridicãm pe treptele creºterii duhovniceºti pe scara înãlþãrii prin nevoinþã,
porneºte totdeauna de la a lua ca model ascultarea Prea Sfintei, de Dumnezeu
Nãscãtoarei ºi Pururea Fecioarei Maria, pe care o chemãm necontenit ca în
vremea vieþii noastre sã nu ne pãrãseascã, ci singurã sã ne apere ºi sã ne
izbãveascã ºi pentru micile noastre osteneli sã ne ierte ºi sã ne însoþeascã
spre a merge cãtre calea cea strâmtã ºi spre cele fãgãduite. 
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Aºa este ºi nãzuinþa noilor monahi veniþi aici la Crângu aºezând
strãdaniile lor în mâna Maicii Domnului ºi a patronului acestei mãnãstiri,
Sfântul Cuvios Mucenic Galaction, care rugându-se pentru împlinirea
menirii lor în micul paraclis moºtenit, cu ochii totdeauna cãtre edificiul
viitoarei biserici ce va deveni centrul de unire împrejurul Jertfei celei vii a
Mântuitorului Hristos ºi care va naºte mulþime de ucenici ºi mare de
credincioºi împreunã rugãtori.

În acest elan am început sã vedem în sufletele noastre împlinirea tuturor
celor propuse, însã în acelaºi timp înþelegem cã toate se vor fi pe mãsura
meritelor noastre neprisositoare ci prin rugãciunile celor dintre noi aleºi,
sfinþii, pe care i-a proslãvit Dumnezeu, ºi care ºtiu nevoia ºi dragostea
modeºtilor ascultãtori ai mãnãstirii.

Aºa cã apãsãrile grijilor sufleteºti adumbrite de aripa doririlor noastre,
au prin grija sfinþilor, rãspunsuri pe care aproape nu la meritãm.

Cât au cântãrit modestele noastre rugãciuni cãtre Maica Domnului nu
vom ºti, dar un lucru ºtim: cã ºi-a trimis aici la Crângu una din icoanele sale
zugrãvitã cu peste douã sute de ani mai înainte de noi pentru a ne arãta cã
acest loc al rugãciunii ºi ascultãrii îl ridicã la rang de bineplãcut Sieºi.

Cum s-a petrecut aceasta?
O familie binecredincioasã din judeþul Prahova, un anonim, precum a

dorit, pe nume Savin, a fãgãduit aceastã icoanã unei mãnãstiri, iar prin sfatul
unor prieteni ai lor dar ºi al nostru, a ales Crângu.

Nu a fost o minune a revelaþiei ºi nu s-au petrecut nici minuni care sã fie
trecut în rândul marilor pagini ale lucrãrii Maicii Domnului, aºa cum
cunoaºtem cã s-au petrecut adesea în istoria mântuirii cu alte minunate
icoane care sau descoperit în chip de neînþeles, ori au vindecat sau alte
lucrãri minunate au fãcut, dar nici nu putem tãinui cã alegerea locului acesta
pentru mângâierea multora ºi binecuvântare, a fost întâmplãtoare.

Crângu este o zonã puþin cunoscutã, chiar ºi de conjudeþeni, cu o
mãnãstire nou înfiinþatã, ca toate celelalte din Teleorman care cresc în
anonimat, ca o jertfã a darnicilor credincioºi ºi a muncii asidue a monahilor
care s-au adunat în jurul acestei „mãtci”.
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Si totuºi, dorinþa alegerii locului de sãlãºluire pentru totdeauna pentru
acest preþios dar este o minune pentru cã a fost ales acest modest loc numit
Crângu.

Noi am primit vestea acestei bucurii cu inimã îndoitã de neîncrederea
posibilei împlinirii, fiind asemenea lui Toma care n-a crezut fãrã o
certitudine. Am fi vrut sã vedem icoana înaintea venirii, dar nu ne-am
învrednicit.

Am anunþat, în chip firesc, pe Prea Sfinþitul nostru Episcop care nu ºi-a
ascuns bucuria de a primi în Eparhia Sa un astfel de preþios diamant, ºi
pentru cã tot era Postul Mare am îndrãznit sã cerem binecuvântarea ca
primirea triumfalã a Împãrãtesei, pe care a redenumit-o „Icoana Maicii
Domnului de la Crângu” donatã de Savin sã aibã loc pe data de 24 martie,
ajunul Bunei Vestiri, când deja începem înainte prãznuirea mãreþului
praznic. Am primit totodatã ºi binecuvântarea de a-i face ºi o popularizare
înaintea credincioºilor pentru ca sã avem cu cine împãrþi bucuria, invitând ºi
pe fraþii monahi ºi pe preacinstiþii preoþi osârduitori de aici ºi de aiurea.

Au urmat zilele de frãmântare a pregãtirilor prin împodobirea bisericii
provizorii (a paraclisului existent) precum ºi acelea de a împlini ºi cele ale
Martei care sã aducã ºi o mângâiere pãmânteascã celor de departe care vor
veni ºi nu micã ne-a fost mirarea când ne-am trezit înconjuraþi de sprijin din
partea teleormãnenilor de prin centrele urbane în care a ajuns vestea mai
uºor, dar ºi de alþii mai de departe.

Chiar nume mari din conducerea judeþului nostru, care au dorit sã
contribuie sub deplin anonimat, ne-au ajutat cu cele trebuitore ºi pe care îi
pomenim totdeauna la sfântul jertfelnic, cu nume de ctitori, Nicolae cu
familia, alãturi de ceilalþi care sunt alãturi de noi.

Apropiindu-se ziua mãreaþã, prinºi de griji fireºti, nici nu am remarcat
bine cã aceste ultime zile erau sub roua binefãcãtoare a ploilor, negândind cã
aceasta ar putea umbri bucuria serbãrii, pe care o doream în splendoarea
astrului luminos. Fericirea pe care o aºteptam ne entuziasma inimile ºi nu
aveam îndoialã faþã de timpul pe care îl doream minunat.

Când geana soarelui primãvãratec ne-a mângâiat în dimineaþa aºteptatã,
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am realizat cã noi ne aºteptam ca aceastã zi sã fie zi de praznic cu toate cele
plãcute ºi pe când am ieºit în prag sã primim cei dintâi oaspeþi am aflat cã de
fapt doar aceastã oazã se bucura de soare, ploile fiind pretutindeni ºi iarãºi
am simþit bucuria Maicii de a veni la Crângu ºi am vãzut atunci iarãºi
lucrarea ei.

Cu râvna obiºnuitã a respectãrii timpului pentru sãvârºirea Sfintei
Liturghii, pe care o regãsim de fiecare datã în programul Prea Sfinþitului
nostru, venit pentru a primeni locul prin rugãciuni arhiereºti, s-a început
slujba, mai de dimineaþã de cum ºtim, ca la vremea sosirii icoanei sã o poatã
întâmpina în pragul bisericii. Noi am pornit cu tot alaiul format din monahi,
monahii, preoþi, seminariºti ºi credincioºi spre mijlocul satului unde am
stabilit sã întâmpinãm icoana, ºi acolo sã o împodobim dupã cuviinþã în
ghirlande de flori ca apoi sã parcurgem ultimul segment de drum în
procesiune.

A sosit ºi clipa. Iatã din icoanã ne-a privit blândul chip ºi totuºi sever al
Fecioarei.

Am pus cununi de flori albe în ghirlande împrejurul întregului suport pe
care îl purtau patru preoþi ce se schimbau cu rândul pentru ca toþi sã se
bucure de plãcuta ostenealã, în frunte mergând sfintele steaguri bisericeºti ºi
seminariºtii care umpleau valea cu cântece închinate Fecioarei.

Ca într-o pãrere de timp am ºi ajuns la bisericã unde, în prag, Vlãdica ºi
soborul ne-au primit, ºi dupã litaniile sãvârºite a urmat urãrile de bun venit
„Celei Dragi”.

Cuvântul de învãþãturã a acestei mãreþe zile a fost rostit, cum era ºi
firesc, de cãtre Vlãdica, în care am învãþat, a câta oarã, despre Sfântul ºi
Marele Post ºi apoi despre iubirea nemãrginitã a Maicii Domnului faþã de fiii
ei din mãnãstiri ºi pentru cei din întreaga lume, care astãzi a arãtat-o încã o
datã aici la Crângu, la Mãnãstirea Sfântului Cuvios Mucenic Galaction.
Aceste învãþãturi au mângâiat sufletele credincioºilor adunaþi alãturi de
vieþuitorii acestei mãnãstiri, aflatã în sãrbãtoare.

A vorbit apoi P.C. Pãrinte Grigore Prodan din partea donatorilor ºi a
clerului de mir, subliniind în frumoase cuvinte bucuria ºi mãreþia acestei zile.
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Nu se putea încheia cuvintele de bucurie, fãrã a se arãta mulþumirea
cãtre Atotputernicul Dumnezeu ºi a Maicii Sale iubitoare, precum ºi faþã de
generozitatea donatorilor din familia Savin ºi nu în ultimul rând faþã de
eforturilor celor de faþã, prin cuvintele adresate de cãtre P.C. Stareþ, Arhim.
Clement Popescu ca întâi stãtãtor al monahilor de aici, care înconjurau
emoþionaþi sfânta icoanã.

Ridicând icoana, Prea Sfinþia Sa, a binecuvântat încã o datã poporul ºi
apoi a dus-o la locul cuvenit pentru totdeauna închinare.

Aceste momente de bucurie duhovniceascã au fost hotãrâte de Vlãdica,
a rãmâne pentru totdeauna, chemare de prãznuire la Crângu în fiecare an în
a 24 zi a mãrþiºorului pentru a cinsti chipul minunat ºi mângâietor al Maicii
Domnului „Mângâietoarea de la Crângu” din grãdina de minuni a Mãnãstirii
Sf. Cuvios Mucenic Galaction.

Sã ne fie tuturor, pentru toate veacurile, praznic prea ales.

Zimnicea în zi de sãrbãtoare

Preot Grigore Vulcãnescu

Sãrbãtorile sunt zile care aduc în sufletul omului mare bucurie
duhovniceascã ºi liniºte sufleteascã. Aceste înãlþãtoare sentimente le-au trãit
credincioºii din oraºul Zimnicea în ziua de 29 iunie, praznicul Sfinþilor
Apostoli Petru ºi Pavel, ocrotitorii acestui sfânt locaº.

Bucuria duhovniceascã a fost întregitã de vizita Întâistãtãtorului
Episcopiei Alexandriei ºi Teleormanului, Prea Sfinþitului Galaction care a
sosit în dimineaþa zilei de 29 iunie, la orele 09:30, fiind primit cu mare
bucurie de credincioºi ºi preoþi. Dupã tradiþionala primire, Prea Sfinþitul
Galaction, înconjurat de un sobor de preoþi format din: Pr. Gheorghe Popa,
Paroh al Catedralei Sf. Alexandru din Municipiul Alexandria, Pr. Gheorghe
Safta, Paroh al bisericii Sf. Împãraþi – Zimnicea, Pr. Marius Safta, preot II la
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parohia Sfinþii Împãraþi – Zimnicea, Pr. Filip Bubureanu de la parohia Sf.
Filip – Zimnicea, Pr. Mihai Martinescu de la parohia Sfinþii Arhangheli –
Zimnicea, Pr. Marian Lãcrãmuþã de la parohia Nãsturelu, Pr. Cristian
Lãcrãmuþã de la parohia Zimnicele, Pr. Petricã Camber-Toþe de la Capela
Spitalului Orãºãnesc – Zimnicea, Pr. Costinel Pencea de la Catedrala Sf.
Apostoli, Pr. Grigore Vulcãnescu, paroh al Catedralei Sf. Apostoli –
Zimnicea ºi Arhidiacon Vasile Neacºu, secretar eparhial, a sãvârºit Sfânta
Liturghie Arhiereascã cu prilejul sãrbãtorii de hram al catedralei oraºului
Zimnicea. Sfânta Liturghie a fost sãvârºitã la un altar de varã ridicat în curtea
Bisericii, la care a participat ºi un impresionant numãr de credincioºi.

Prezenþa în mijlocul credincioºilor a Prea Sfinþitului Pãrinte Galaction,
creeazã întotdeauna o atmosferã înãlþãtoare, binecuvântatã, o atmosferã de
emoþie dar în acelaºi timp de rugãciune, de trãire duhovniceascã ºi bucurie.
În minunatul cuvânt de învãþãturã, rostit de Prea Sfinþitul Pãrinte Episcop la
sfârºitul Sfintei Liturghii, Prea Sfinþitul Pãrinte Episcop la sfârºitul Sfintei
Liturghii, Prea Sfinþia Sa, a evidenþiat în mod special personalitatea ºi rolul
celor doi mari Apostoli ai Bisericii lui Hristos, Sfântul Apostol Petru ºi
Pavel. De asemenea, Prea Sfinþia Sa ºi-a exprimat bucuria duhovniceascã pe
care o trãieºte, în aceastã sfântã ºi mare zi de sãrbãtoare alãturi de
credincioºii ºi preoþii coslujitori participaþi la aceastã sfântã slujbã.

În cuvântul sãu Preotul Paroh Grigore Vulcãnescu, mulþumeºte Prea
Sfinþitului Pãrinte Episcop Galaction, în numele preoþilor, al credincioºilor ºi
al conducerii administrative a oraºului Zimnicea ºi personal în numele
domnului primar Petre Pârvu, pentru dragostea ºi grija pe care o poartã în
permanenþã pentru toþi fiii sãi duhovniceºti. De asemenea, a amintit despre
buna colaborare a preoþilor din oraºul Zimnicea cu domnul primar Petre
Pârvu, colaborare realizatã prin finalizarea diferitelor proiecte iniþiate.

Dupã încheierea Sfintei Liturghii Arhiereºti, Prea Sfinþitul Pãrinte
Episcop Galaction împreunã cu preoþii slujitori ºi distinºii invitaþi, într-o
atmosferã de adevãratã sãrbãtoare, au participat la o agapã creºtinã, semn al
dragostei frãþeºti.

Aºadar, iubiþi credincioºi, în aceastã sfântã zi, când Sfinþii Apostoli
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Petru ºi Pavel, ne-au chemat la hramul acestei Biserici, trebuie sã nu uitãm,
cã ºi pentru noi, ca ºi pentru Sfântul Apostol Pavel; viaþa ar trebui sã fie în
Hristos. Ori dacã am avea viaþã adevãratã, atunci am respira prin rugãciune
ca în aceastã zi minunatã (29 iunie 2007), ne-am spovedi ºi ne-am împãrtãºi
cu vrednicie. Am citi cuvântul lui Dumnezeu ºi am dori sã facem în fiecare
zi, mãcar o faptã bunã.

Sã mulþumim lui Dumnezeu cã ne-a dãruit aceastã zi minunatã, liniºtitã
cu razele soarelui mângâietoare, cu participarea Prea Sfinþiei Sale la Sfânta
Liturghie a bunilor credincioºi ºi a preoþilor slujitori care mereu se jertfesc ºi
încearcã sã aducã bucurie ºi mângâiere în sufletele credincioºilor.

Bunul Dumnezeu sã primeascã aceastã rugãciune ºi sã ne umple sufletul
de har ºi de viaþa întru Hristos. Sã ne ajute tuturor sã putem spune împreunã
cu Sfântul Apostol Pavel: „Pentru noi pe pãmânt a trãi, este Hristos, iar
atunci când murim, a muri este bucurie pentru cã ne mutãm lângã Hristos”.
Amin!
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